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CONSTITUIREA 

SOCIETATII ARCHITECTILOR ROMiNl 

In viata poporelor sunt acte marl care stabilesc puncte de 
plecare pentru o intrega activitate viitore. Tot-d’a-una aceste 
manifestatii sunt resuflarea unor gindiri de mult nascute In 
inimele celor ce gindesc la viitor si cari, la un moment dat se 
unesc, ca prin minune, si pornesc intr’un gind la inchegarea 
unei temelii pe care sit se edifice in viitor monumentul visu- 
rilor lor. 

Cea ce se petrece intr’o natiune, ale c&rei manifestatiuni 
sunt grandiose, acelasi lucru se petrece — in mal mic — in 
partile ce constitue natiunea, adica in grupurile ce prin co- 
munitatea de activitate si de gindire, formeza la o lalta cor- 
puri speciale, atit de nurnerdse cit pot fi ramurile de activitate 
intr'un stat. 

Tara nostril. tinerA in organisatia sa, a trebuit sa asiste la 
multe si frumose manifestatii nationale si speciale. Pe rind 
unul cite unul, actele man, de desrobire, independents., marire 
si organisare, fura realisate ; f i dupS acdsta serie de fapte marl, 
organisarea grupurilor ce constitue natiunea, veni ca o urmare 
naturals spre a ridica edificiul social cu elemente bine intoc- 
mite. Astfel avocatii, doctorii, inginerii, etc., se strinsera tot! 
la o 1’altS si constituira societati organisate, lucrind pentru 
propisirea fie cSrei specialitati. 

Rindul architectilor trebuia sa vina. 

De si specialitatea lor, este una din cele mai necesare orl- 
carei terl organisate, totusi pina acuma citi-va ani, numerul 
cel mic al architectilor romini, facea imposibila o inchegare 
a unei societati. Incercarile facute in cite-va rindurl, aii cS- 
dut — cum era natural — din lipsa de elemente in numer sufi- 
cient spre a putea lupta cu nenorocita prejudecatS ca numai 
streinul pote fi om special. 

Deosebit de acesta, confusiunea zilnicS ce se face intre in- 
giner, architect si antreprenor, si apreciarea fara control a ori 
carui prim venit ce se zice architect, a fost si este o causS 
principals cS gruparea special architectonics, a fost nSbusita 
in formarea sa. 

Constituirea societati! architectilor romini, este dar, nu 
numai o grupare de dmeni special! pentru a lucra la desvol- 
tarea artel lor, este insS o cetate de unde sS se apere dreptu- 
rile lor contra usurpatorilor si contra speculantilor de tote 
soiurile care, prin ignoranta si sarlatania lor compromit arta 
si numele de architect. 
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Ridicind drapelul si anuntind luptS, architectii romini vor 
sS se presinte tSri ca dmeni hotSritl si organisati, probind cS 
cel ce stiu sS clSddscS monumente neperitdre pentru glo- 
ria natiunilor, vor sti sS intemeeze cu destulS trSinicie pro- 
pria lor casS. 

Ziua de “26 Februarie 1891, este pentru architectii romini 
o di mare in care s’a pus piatra fundamentals a monumen- 
tului aspiratiunilor lor. 

Din acea di solemnS, datoria fie cSruia architect este de 
a lucra fSrS preget la desvoltarea artelor, la propisirea cor- 
pulul de architect! si la recunosterea drepturilor sale de corp 
special constituit. 

DSm aci in intregul seu actului de constituire : 

PROCES-VERBAL 

Sub-semnatii arehieteefi intrunifi in sera de 26 Februarie 
1891, am luat in disease chestiunea infiintareT unei societfifi 
de architect! romini ; si dupa ce s’a discutat pe de o parte, 
rolul ce ar pntea sa’l aiba o atare societate, puind intru cit- 
va la adapost interesele ce decurg dilnic din lucrarile ce iau 
din ce in ce o mai intinsa propasire ; iar pe de alta, de a da 
inpulsiune, de a da via^S corpului nostru de architect, ce 
ast.idi se ga.seste risipitl, s’a hotarit infiintarea imediat a so- 
cietfi|ei de architecp. 

Tote speciatatile : medici, ingineri, advocafi, silvicultori, etc. 
aii soeietatile, aii cercurile lor, care progrese'zS pe fie-care di ; 
ele ved cu liniltumire crescindu-le numerul membrilor ; archi- 
tectii singuri s’ati aflat in tot-d’a-una i.solap, de ^i in diferite 
rinduri aii incercat sa se grupe^e, cu tote acestea imprejurari 
neprevedute aii pus pedica dorintelor lor de mult exprimate. 

Astadi insa architectii sunt intr’un cere mai intins, nume- 
rul lor s’a marit si incep se simta fi mal mult trebuinta de 
asociare. 

Dintr’o asemenea societate, ca acea ce constituim, nu se 
pote trage de cit folose, folose ce fie-care din noi vom putea 
pricepe in scurt timp. 

Presintele proces-verbal ia act de intrunirea facutS in seara 
de 26 Februarie 1891, liotaraste infiintata Societatea archi- 
tectilor Romani si din adincul inimei lor, sub-scrisi, — ei cei 
d’intai — ii ureada bun succes fi trai lung. 

Al. Orescu, C. Beilis, M. Caputineanu, G. Duca, Al. Savulescu, I. Soco- 
lescu, D. Maimarolu, G. Mandrea, I. Jlincu. Gr. Cerchez, St. Ciocarlan, N. 
Cerchez, T. Socolescu, Gr. Calinescu, N. Stravolca, F. Montureanu, F. 
Xenopol, N. Gabrilescu, G. Sterian, I. Constantinescu, P. Petricu, R. Ne- 
delescu, F. Thyr, C. Stravolca. 

Tot in sera de 26 Februarie s’a ales o comisiune compusS 
din d-nii I. Socolescu, G. Mandrea si St. Ciocarlan, a redacta 
statutele societati!. 

In sera de 4 Martie, societatea a tinut adunarea generala, 
pentru a discuta si vota statutele, si a alege comitetul dirigent. 
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DupAo discutie amanuntitA a conceptual presentat de co- 
misiune. statutele au fost votate !n unanimitate astfel precum 
le dArn aci raal jos. 

Tot de odatA s’a aclamat ca membri al comitetulul d-nil 
Al. OrAscu, presedinte ; C. Benes, vice-presinte ; St. Ciocarlan, 
secretar; I. Socolescu, easier; si Al. SAvulescu, G. Mandrea 
si D. Maimarolu, membrii. 

Rare orl s’a vedut o adunare mai prietendsa, mai decisA 
si mai entusiasmatA ca aceia a architectilor din acea serA. 

STATUTELE 

SOCIETATEI ARCHITECTILOR ROMANI 
Titlul I 

Infiintarea, Scopul *i Durata 

Art. 1. Se infiinteazA in Bucuresti o societate, sub numi- 
rea de „ Societatea Architectilor romdni 

Art. 2 Scopul acestei societAtl este : 

a ) De a inlesni tutulor personelor admisibile in acestA 
societate, ocasiunea de a se intruni, d’a se cundste de a’si 
putea comunica unii altora ideile si de a’si desvolta cuno- 
stintele prin conferinte, discutiunl, lecturl, excursiuni, etc. 

bj De a se sprijini intre ei moraliceste si materialiceste 
membrii societAtei. 

c) De a inlesni, prin intruniri cit de dese, intretinerea 

bunelor relatiunl si desvoltarea simtimintelor de confrater- 
nitate intre membrii sSI. j 

d) De a pune la dispositia membrilor sei, cind mijlocele 
vor permite, un local a nume, o bibliotecA, si un museu 
special. 

e) De a organisa expositil si a incuragea pe membrii sei 
prin diferite recompense. 

f) De a studia si examina prin membrii sei diferitele che- 
stiuni speciale, prin excursiuni si ce va crede utile. 

Art. 3. Durata societAtei este nelimitatA ; ea nu va putea 
fi disolvatA de cit in casul cind membrii sei ar remine in 
numer mai putin de dece. 

Membrii remasi vor putea continua societatea sau dispune 
de averea ei, du’pa cum vor socoti de cuviintA. 

Titlul II 

Compunerea Societitfei 

Art. 4. Societatea se compune de un numer nelimitat de 
membri, romini sau streinl nAscuti §i crescuti in tarA si 
care sunt pe cale formalA de a se naturalisa. 

Membri sei sunt : societari, asociati si onorifici. 

a) Membri societari pot fi : Architect! care au fAcut o 
scolA specialA de architecturA, precum si cei ce farA a fi 
fAcut o scola specialA, profesedA meseria de architect in 
momentui fondArei societAtei. Membrii societari care au a- 
derat la constituirea societatii, sunt membri fondatori. 

b) Membrii asociati pot fi : Inginerii, oficerii de geniu 
sau de stat-major. antreprenorii de clAdirl, sculptorii, pic- 
torii, fabricantii si artisanil maestril in ale clAdirilor. 

c) Membri onorifici pot fi : Invetatii si sprijinitorii socie- 
tAtei, romini sau streinl, cArora societatea va gAsi cu cale 
a le conferi acest titlu. 

Art. 5. Membrii societari si asociati noi, se admit prin 
votul societAtii, si in urma presentArii lor de cAtre doi mem- 
brii societari. 

Presentarea se face printr’o cerere inscris adresatA prese- 
dintelui de cAtre membri propuitori sub a lor respundere, 
si subscrisA de propus. 

’ Lista membrilor presentat! se va comunica membrilor 
societatii cu 15 dile inainte de diua hotAritA pentru vota- 
re. Lista membrilor propusi se va inapoia comitetulul ster- 
gind pe cei-ce doreste a nu fi primiti. Fie-care listA se va 
trimite sau depune pinA in diua votarel, in plicurl inchise, 
ear comitetul va deschide plicurile si proclama votu in fata 
adunArii ordinare ce va avea loc in diua fixatA pentru votare. 

Art. 6. IncetezA de a face parte din societate: 

a) Membrii care se retrag din propria lor vointA. 

b) Membrii care nu’sl achitA cotisatiunile in timp de 6 
lunl consecutive. 

c) Membrii care se exclud din sinul el de catre aduna- 
rea generalA. 


Art. 7. Retragerea din societate se notificA prin scris Pre- 
sedintelui, care o comunicA societAtei la cea d’intai aduna- 
re generalA. 

Art. 8. Stergerea dintre membrii societAtei pentru casu- 
rile prevedute mai sus la art. 6 al. b, se face de cAtre Co- 
mitet care comunicA apol adunAri generale spre a decide. 

Art. 9. Excluderea se pronuntA de cAtre adunarea gene- 
ralA cu 2 / 3 de voturl 

Cererea de excludere se face de cAtre Comitet, sau se pro- 
pune inscris de 10 membri societari. 

Membrii stersi sau membri exclusi nu mai pot fi repri- 
mitl in societate. 

Titlul III 

Comitetul 

Art. 10. Administrate si interesele societAtei sunt incredin- 
tate unul Comitet compus din 7 membri societari si anume : 

Un presedinte, un vice-presedinte, un secretar, trel membri. 

Art. ll! Membrii comitetulul se aleg de adunarea gene- 
ralA pe doi anl dintre membrii societari ce au domiciliul 
in Bucuresti si cari fac parte din societate de cel putin un an. 

EI sunt reeligibill. 

In cas de retragere a unul membru din comitet, membrul 
din nou ales implineste locul si termenul acelul pe care’l 
inlocueste. 

Art. 12. Comitetul lucreazA in numele societAtei si o re- 
presintA intru tot cea ce priveste interesele sale materiale. 

Administreaza financele si determinA cheltuelile. 

CerceteazA socotelile casierului, supunindu-le in fie-care 
an adunAri generale. 

Numeste si revoacA personalul trebuincios pentru admi- 
nistrate si serviciu. 

Este insArcinat cu mentinerea ordinel. 

JudecA infractiunile la statute si regulamente. 

ResolvA toate ’ dificultAtile in casurl neprevedute de regu- 
lamente sau in cas de indoialA asupra dispositiunilor lor. 

Toate chestiunile cari nu sunt deferite comitetulul prin 
cele de mai sus arAtate, nu se pot decide de cit de adu- 
narea generalA. 

Art. 13. Comitetul nu delibereazA si decisiile sale nu sunt 
valabile decit cu majoritatea membrilor sei. 

In cas de paritate, votul Presedintelul este preponderant. 

Decisiunile se constatA prin anume proces- verbal. 

Art. 14. In intrunirile ordinare, in adunArile generale si 
in sedintele comitetulul, autoritatea superioarA apartine 
Presedintelul. 

El represintA comitetul si se pronuntA asupra dificultAti- 
lor orl contestatiunilor ivite intre membri. 

In lipsa Presedintelul, functiunele sale se exercitA de vice- 
presedinte si in lipsa acestuia de membrul cel mai in virstA 
din comitet. 

Art. 15. Secretarul expediazA afacerile curente de admi- 
nistrate. 

Casierul are mAnuirea fondurilor si averii societAtei sub 
priveghierea comitetulul. 

El tme registrele de comptabilitate si actele, dupA regu- 
lele fixate de comitet. 

IncaseazA veniturile, si efectueazA clieltuelele. 

PAstreadA orl ce avere a societAtei, dupA un anume in- 
ventariu. 

Este personal respundAtor de toate acestea precum si de 
fondurile ce i sunt incredintate. 

• Titlul IV. 

AdunArile generale 

Art. 16. Adunarea generalA a societAtei se compune din tota- 
litatea membrilor. Representarea prin mandat este interzisa. 

Art. 17. ConvocArile se fac de secretarul societAtei dupA 
decisia comitetulul, prin invitatil inscrise cari vor coprinde 
ordinea dilei. 

ConvocArile se fac cu opt zile inainte de sedintA, afarA 
de casurl urgente. 

Art. 18. Pentru a se putea tine sedinta, trebue sA se afle 
presentl la adunarea generalA un numer de 2 / 3 din membrii 
societari. Membrii asociati sau onorifici pot fiin orlce numer. 

Art. 19. DacA la prima convocare nu va veni numeral de 
membri cerutl, adunarea se va convoca din nou in termen de 8 
dile si se va constitui cu orl ce numer de membri presentl. 
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In acest cas ordinea de di din prima convocare se men- 
*ine obligatoriu, si nu se pote lua nici o hotarire de cit a- 
supra chestiunilor din acestA ordine de di. 

Art 20. Hotaririle adunarii generale constituita, se iaii 
pnn votul majoritatil absolute a membrilor present!, afara 
casurile de admisiune sau excludere de membri, cindse 
cere 2 / s din membril present!. 

Art 21. Votul secret e obligator pentru alegerea comi- 
•• •ului, pentru excluder! de membri si pentru ori-ce chestiune 
cind e vorba de persone. 

Art. 22. Membri! onorific! se proclama de comitet dupA o 
prealabila intelegere cu membri! adunat! in adunare generala 

Titlul V 

Fond wile societdfil 

Art. 23. Cotisatia anuala a membrilor societar! si asociati 
este fixate la 60 lei. 

Deosebit de acesta, ori-ce membru este obligat la o taxA 
de intrare de lei 20. 

Art. 24. Cotisatia membrilor ce locuesc Bucurestii se achitA 
pe trimestre intregi, cu incepere de la 1 lanuarie, 1 Aprilie 
1 Iulie, 1 Oct., si in primele 10 dile ale trimestrulu!. 

Cotisatia membrilor din provincie se respunde din sease 
in sease luni, cu incepere de la 1 lanuarie si 1 Iulie. 

* Art. 25. DacA un membru nu va achita la timp cotisatiunile, 
va fi avertisat de comitet de doue or! la interval de 15 clile, la 
cari de nu va respunde, va fi trecut pe tabloul de eliminare. 

Art. 26. Fie-care membru are dreptul ca in locul cotisatiunei 
anuale sA depue o suma, o datA pentru tot-d’a-una de lei 1,000. 


RESPUNS 

LA 

RAPORTUL D-LUI RlVOIL 

iv 

Biserica Trei-Ierarchi din Iasi ') 

A doua cladire asupra careia s’a facut critic! in privinta chi- 
pului cum a fost restaurata, e biserica Trei-Ierarchi din Iasi. 
Cind a fost sA se incepa restaurarea acestu! monument nu s’a 
mai consultat nimen!, dupa cum am vedut cA s’a facut cu Ar- 
gesul. Aci nu se mai pote spune ca architectul n’a fost liber a 
face ce a voit. Domnul de Baudot nu mai incurca pe nimeni, 
cu raportul seu, in cit s’ar crede ca sarcina d-lui Revoil aci e 
mai usorA de cit pin A acum ; ca pdte spune ori ce fara nici o 
grija, ne avind de combAtut de cit pe nepriceputii in arta per- 

III 

’) Saport despre biserica Trei-Ierarchi din Iaqi 

La 12 Iulie 1890, .in presen(a d-lor D. Sturdza, G. Lahovary si Tocilescu, 
membri at comisiunel monumentelor istorice. am procedat la inspectarea lu- 
crarilor de la biserica Trel-Ierarehl din Iafl, restaurata de d. architect Le- 
comte du Nouy. 

Dupa o cercetare amanuntita a acestul monument insemnat, am trecut mai 
intiiu in revista, am apreeia't criticele, la care acesta restaurare a dat naf- 
tere fi am judecat valorea lor. 

La inceput ne facusem o idee eomplecta din marile fotografil ale edificiu- 
lul, facute inaintea inceperil orl-carel lucrarl ; si am pus din nou sub ocliil 
nostri aceste documente nediscutabile, comparindu-le cu starea actuala a 
monumentulul. 

Sa examinam mai intiiu imputarile ce se fac aceste! restaurarl. 

„ Biserica , se zice, a fost refitcutit in intregul ei, din bucitfele (sic). Se crede 
„c<I era alt chip de procedure . Formele se mai zice, mi fost respectate “. 

Marturisim ca nu ne am putut esplica acesta imputare. Cum trebuia sa 
se proceda asa dar in fata dislocatiunil netagaduite a turlelor acestul mo- 
nument, a stricaril ciubucelor fi a sculpturilor lor aduse in acest chip in 
starea nereparabila ? 

Se putea cere mai mult architectulul, de cit neconstraind, sa respecte for- 
mele fi amanuntele ? El le a respectat. 

„ Vechile sculpturi ah fost se mai zice reciselate din noh“. 

Cite-va sculpturi vechl in stare buna ale temeliilor fi mat ales vasele 
n’afl fost de cit curafite. Restul sculpturilor tocite fi stricate, au fost, ce e 
drept, taiate din nou pentru a putea fi poleite iarasl, dupa ce le va fi res- 
tituit efectul lor primitiv. Nu credem ca s’ar fi putut face in alt fel in fapa 
unel restaurdri complecte, iar nu a unel simple conserctlri de edificiu. 


Art. 27. Donatiunile facute societatii se primesc direct 
de comitet, ear cele conditional se vor primi cu consimti- 
mintul adunfirii generale si sub beneficiu de inventariu. 

Art 28. Taxele de intrare, depunerile de la art. 26, si do- 
natiunile vor forma un capital de reserva, pe care comitetul 
va avisa a’l spori si prin alte mijloce. 

Numai produsul cotisatiunilor lunare si venitul capitalului 
de reserva se pote intrebuinta la cheltueli. Capitalul de re- 
serva va putea fi atins cu autorisarea adunarii generale si 
anume pentru edificarea unui local, pentru fondarea unei bi- 
blioteci sau expositii. 

Art. 29. Comitetul nu pote face cheltueli de cit in limitele 
veniturilor ordinare. 

Titlul VI 

Dispositiuni generale 

Art. 30. Comitetul va face singur regulamentele necesare. 

Aceste regulamente pot fi supuse revisuirii adunarii gene- 
rale daca 10 membri o vor cere. 

Art. 31. Cartile, brosurile, diarele, etc. nu se pot lua acasa 
de nimeni pe cit timp se afla in lectura. 

Ele se pot incredinta in urma, membrilor ce locuesc in 
Bucuresci, de catre easier, cu chitanta si pe a sa respundere. 

Art. 32. Statutele de fata nu se pot modifica, de cit prin 
decisia adunarii generale luata prin majoritatea de 2 / 3 . 

Propunerile de modificari se face de cAtre comitet sau de 
15 membrii societari, si se va comunica inscris cu 15 dile 
inainte de adunarea generala tutulor membrilor societatii. 


sana, araba, greca si armena. Cu tote acestea sti urm&rim si aci 
pe d. Revoil pas cu pas ; sa luam de aprope raportul seu, si sa 
aratam ca si aci. dupa cum am vedut mai sus, ca d. Revoil in- 
trebuinteza aceleasi mijloce pentru a apara pe d. Lecomte de 
greselile ce i se imputa ; si cind nu mai gaseste chipul de a ’1 
apara, atunci arunca asupra altora greselile de care e respun- 
zetor singur d. Lecomte. 

Asupra aceste! bisericl s’a zis ca a fost refacuta, iar nu res- 
taurata, ca formele au fost schimbate, si ca sculpturile au fost 
recioplite ; iar d. Revoil in raportul seu respunde ca trebuind 
sa se auresca biserica, s’a recioplit sculpturele ; dar li s’a re- 
dat efectul primitiv. 

Dar d. Revoil trebuia sa vada pe fotografil, ca sculpturile din 
vechiu nu se racordau ca acum, ci se intrerupeii la fie-care 
bucata de piatra. Atunci dar cum li s’a dat efectul primitiv 
cind o modificare atit de simtitore a fost introdusa ? Acesta 

N’aveam la indemina nostra schele pentru a putea verifica tbtii acesta de- 
coratiune, dar am putut, prin ajutorul instrumentulul nostru ') sa trecem in 
inspectiune tota cladirca fara a lasa sa scape nimic ; declaram afa dar ci nu 
avem nicl o observare de facut asupra esecutarel acestor lucrarl. 

Se mai zice inca : „Cele done turle ah fost initiate cu 0.30 pinit la 0.40 
centimetri pentru cit bol(ile find ridicate cu intentiune in urma unei g resell 
de const r act iune, a trebuit sit se opereze acestit initltime pentru a o repara. Nu 
se pote esplica acest fapt intr’alt fel. u 

Din informa(iunile pe care le am luat in acesta privinta, resulta ca in 
adever architectul a inaltat cu intenfiune turlele ; s’ar putea zice mai bine 
ca le a incoronat cu un ciubuc. Dar se afla acolo vr’un ciubuc ? da ; dinsul 
i-a gasit urmele sub inveliful de tinichea si in ciubucul stabilit in urma pentru 
a sustinea aceste acoperaminturl : fi acesta este esplicarea adeverata a a- 
cestel ridicaturl. 

„Aceste turnurl, se mai spune, aveu invelifurl bombate, nu se afa nici un 
„i document care sit justifee inlocuirea lor cu invelifurile actuate 

lata notele pe care le am cules pentru a respunde la acesta critica. 

1) „/» 1802 un cutremur de pttmint spintecit biserica ; acoperamintul era 
„de ardesie 

2 ) „In 1827 un foe distruge oraful Iafl deterioreza biserica atunci aco- 
„perita cu ardesie. Catre 1835 sub archimandritul Nicodim biserica se acopere 
„cu tinichea. Inainte de acea epoca biserica era acoperita cu lemn (fndrilit). u 

La aceste documente care arata schimbarile succesive, trebue sa adaogam 
deslufirile pe care ni le a dat architectul pentru a justifica forma invelitorel 
pe care a adoptat’o ca sa acopere turlele, absidiolele, absida si tinda. Din- 
sul ne a aratat, mai intiiu ca invelilorea bombata, dar moderna, care aco- 
perea tinda, astupa o parte din sculpturi ; fotografiile stari! actuale inainte 

i) Teleiconograf. 
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denaturare care schimba caracterul monumentului, insusi d. 
Revoil o condamna In scrisorea adresata colegului raeu clnd 
spune : „Sa se bage de sema a nu se reciopli sculpturile, a le 
„denatura caracterul, chiar dacd ar fi barbar, prin indrep- 
„t&ri care le ar ridica valorea lor istoric&“. Dar se vede c& in- 

s&rcinarea de arbitru ’1 a schimbat parerile. 

* 

* * 

In privinta schimbarei formelor la invelitori f&cendu-se as- 
cutite din bulbose cum erau Inainte — lucru forte grav de alt- 
fel, caci acesta schimbare denaturdza privirea intregulu! mo- 
nument, — d. Revoil inventeza ore care argumente carenu sunt 
de clt o combinatiune de neadeveruri pentru a apara acesta 
neertata atingere adusa monumentului. 

Pentru a ’si ajunge scopul d. Revoil o ia de departe. Mai 
Intii, ne spune ca a fost un cutremur la 1805, sigur care a cu- 
tremurat si Invelitorile, apo! un foe la 1827, apol In 1835 bi- 
serica fu din nou invelita. 

Apol d. Revoil adaoga : „la aceste documente care arata 
n scbimbarl succesive, trebue sa mal adaogam si deslusirile pe 
n care ni le a dat architectul pentru a justifica forma Invelitorei 
„pe care a adoptat’o ca sa acopere turlele, sinurile bisericel, 
„altarul si tinda. Dlnsul ne a aratat mal intiiu ca invelitorea 
„bombata, dar moderna care acoperea tinda, astupa o parte 
„din sculpturi, fotografiile stare! actuale Inainte de restaurare 
„ arata acesta. Dec! : daca acesta forma Intrebuintata in recon. 
„structia dela 1845 este prin acest fapt recunoscuta ca streina 
„de forma Intrebuintata de architectul creator al acestui mo- 
„nument ; nu este dar logic de a deduce de aci ca ea trebuia 
„safie respinsa denoul architect, si’c&recurgind la invelitorea 
,, drepta pentru acesta parte a edificiulu! era neaparat obligat 
„a Intrebuinta acelas chip pentru tdte cele-lalte Invelitori". 

§i apo! continua : 

„0 pictura relativ moderna, se ma! zice Inca se afla in bi- 
„serica, si infatosa invelitori bombate, unicul document pentru 
„ forma invelisulu!“. 

„ Acesta pictura cu oleiu este prin acest fapt moderna ; cu 
„drept cuvint se pote zice : dar ce reproduce ea ? forma in- 
„velitorilor restaurare! din 1845. Dar argumentul precedent 
„probez& ca acesta forma n’a putut fi adoptata in timpul edi- 
„ Scare! bisericel Trei-Ierarch!.“ 

de restaurare arata acesta. Dec! daca acesta forma adoptata in reconstruc- 
(iunea din 1845 este prin acest fapt recunoscuta ca streina de forma intre- 
buin^ata de architectul creator al acestut monument, nu este ore logic de a 
deduce de aci, ca ea trebuia sa tie respinsa de noul architect, fi ca recur- 
gind la invelitorea drepta, pentru acesta parte a edificiulu!, era necesarmente 
indatorat a intrebuinta acelas! lucru pentru tote cele-l’alte acopereminte ? 

,0 picturd relativ modernU, se mal zice inca, se afla in bisericit fi infit(ifa 
„ Invelitori bombate, unicul document pentru forma invelisului.“ 

Acesta pictura cu ulei este prin acest fapt modernU ; cu drept cuvint se 
pdte zice : dar ce reproduce ea ? forma invelitorilor restaurari! din 1845. 
Dar argumentul precedent probeza ca acesta form3 n’a putut fi cea adop- 
tata in timpul edific8rel bisericel Trel-Ierarchl. 

La exterior, s3 critic! poleiald ! Se pretin de de traditiune ca totu biserica 
era poleitd cu aur, dar nici un document nu probizd acesta f i nu s’ a gitsit pe 
zidurinici o urmit de picturd. Seva aritta un fragment, care pbrtit urma pic- 
turei fi a poleelei, dar acest fragment apart ine interior ului iar nu exteriorului. 

Este adeverat ; no! am vetjut fragmentul acesta. El apartine in adevgr in- 
teriorulul, dar architectul nu s’a basat pe acest fragment pentru a adopta 
principiul poleelei exteriore. 

lata respunsul la acesta critic8, care cade de la sine prin nota autentica 
urmatore. 

,,In 1821 Turei! razuesc aurul de pe exteriorul aceste! cladiri". 

Mal putea sta la indoiaia architectul in fa^a unu! asemenea document ? 
Dar mal mult, presupunind c8 acest document va fi pus la indoiaia, este sigur 
insa c8 s’a gasit in malmulte puncte de parole sculptate un strat de pictura 
de fond cu totul speciaia, care trebuia s8 fie neaparat pregatirea poleelei. 

Pe de alta parte dinsul avea exemplul de la Curtea de Arges care nu 
putea de cit s8-l iut8resca in hotarirea ce luase. 


Asa dar d. Revoil pentru a proba, ca la Inceputul cladire! 
biserice! Trei-Ierarchi, invelitorile n'au putut fi bulbose, spune: 
c& biserica a suferit cutremurul de la 1802, focul de la 27, si 
ca in 1835s’au refacut invelitorile; cA s'au gisit la tinda sculp- 
turi care erau acoperite de invelitorile bumbdse, si din acesta 
trage concluzia c& invelitdrea aci avea forma drepta, adica 
cum s’a facut acum, si apo! deduce ca tot restul cladire! tre- 
buia invelit cu forme drepte ca cea de la tinda. 

In apararea formelor bulbdse s’a ma! adus ca proba o zugra- 
veia din biserica care se afla la firida sf. Paraschiva, si care 
represinta biserica cu cupolele el bulbose §i cu aceleasi proe- 
minente rotunde la altar, la sinuri si la tinda ; dar d. Revoil nu 
voeste a tine compt de dinsa, si respunde zicend ca acesta 
pictura daca e in oleiu e moderna, si represinta formele de la 
1835 cind a fost refacute invelitorile, pentru cuvintul ca si ea 
a fost rezugravita atuncl. 

Tdte aceste sunt bune si combinate de minune. D. Revoil 
ajutat de d. Lecomte potrivesc lucrurile atit de bine, si le dau 
tota aparenta de adever, in cit pentru ce! care nu cunosc isto- 
ricul ciadirilor nostre, ar putea fi indus! in erore. Dar lucrul nu 
e asa. $i aci, ca peste tot unde s’a intins dragostea restaurare!, 
s’a atins in chip grav vederea generaia a monumentul. Forma 
primitiva a invelitorilor era bulbosa, dupa cum s’a gasit cind 
s’a fotografiat monumentul, si dupa cum o arata zugravela din 
biserica. Invelitorea acoperea la tinda doue mic! cupole care 
se vedeau din interior : iata pentru ce avea forma bulbosa ; si 
cind a fost sa se refaca invelitorea dindu-i-se forma drepta 
dupa cum se vede astadl, aceste doue cupole remineau prea 
sus. Atuncl s’a comis o barbarie neertata : s’a refacut acea 
parte a monumentului coborindu-se cupolele cu un metru pen- 
tru ca sa scape sub invelitorea care de asta data fiind drepta 
era si ma! jos ca cea veche. 

Iata cum sta lucrul, si ce mijldce s’a intrebuintat si aci ca 
peste tot in restaurarea acestor monumente : transformindu-le, 
batjocorindu-le si pe din nauntru si pe din afara, diformindu-le 
chiar, numai pentru ca persona insarcinata cu restaurarea lor 
nu are respectul adeverului, nu are cultul suvenirilor istorice. 
Iata dar ca atit istoria focurilor, a sculpture! si a zugravele! 
din biserica sunt inventiuni si me^tesugir! combinate cu ma- 
estrie, pentru a insela lumea cu scopul de a scapa de respun- 

Tre! argumente justifica afa dar poleiala din afara : 

Pictura tuturor sculpturiloi-, tradiflunea despre l-azuirea aurulul, in fine 
precedentul Curfl! de Arge?. Caci de sigur acesta va fi indemnat pe fun- 
datoral biserici! Trel-Ierarchl, sa o fac8 fi mal frumosa, imitind felul de de- 
coraflune al aceleia. 

Se imputa architectulu! asemenea instalarez unui calorifer, care a restau- 
rat mormintele personelor ingropate in biserica. 

Ciadirea trebue sa se incaizesca ! Cum trebuia sa se faca acesta? Far8 
indoiaia uni! ar fi preferit instalarea unor sobe grotestl, care produc efectul 
cel ma! respingetor in multe din bisericile pe care le am visitat. 

0 firidH ddrimata ! noue imputare. Se recunofle cd ea nu era in acelafi stil, 
ciintr’un stil italian bastard (sic). Ce a facut architectul? Inspirindu-se din 
stilul monumentului, a restabilit acesta firida la locul el. No! socotim c8 a 
avut cea ma! mare dreptate lucrind astfel. 

S’a ma! imputat architectulu! de asemenea executarea in ciment a citor-va 
p8rp din sculpturile de la temelia fa^adelor. Dinsul ne a declarat pe onore 
ca n’a dat ordin sa le lucreze astfel ; dar fata cu executarea corecta si so- 
lida a lucrari! s8virfit8 in timpul lipse! sale, fi ma! ales din pricina chel- 
tuele! ce ar fi trebuit sa se faca pentru a o reincepe, a credut c8 trebuia 
sa o mentie. Am examinat cite-va din aceste am8nunte fi, ca fi architectul, 
am dobindit convingerea c8 soliditatea lor era complecta. Trebue sa obser- 
vant aci ca, lucru curios, originea aceste! critice pornefte tocma! de la per- 
sone care ’f! a luat asupra sa de a face o asemenea lucrare. 

Acestea sunt atacurile formulate ; era datoria nostra de a respunde de 
la inceput. 

Am examinat de o potriv8 interiorul acestui edificiu cu deamanuntul, fi 
cu ajutorul schelelor am recunoscut ca lucrarile nu lasau nimic de dorit. 

Architectul ne-a pus la indemina, in atelierul seu din BucureftI, tota de- 
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derea acestor neertate barbaril. Formele bulbose la turnuri si 
la marile invelitori se ved la tote bisericele Moldovei de la un 
capat la cel-l’alt al tarel. lata dar cA si aci ca peste tot, n’a 
domnit de clt tendinta de a face lucrari de infrumusetare cos- 
tisitore, puind statul in cheltuiala pentru un profit al seu per- 
sonal, chiar cu mijlocul neonest de a falsified probele stiinti- 
fice. Avem un singur regret : e de a vedea pe d. Revoil facindu- 
se instrumentul unor procedeurl nedemne, probabil fAra a ’si 

fi dat sema cu cine are a face cind a venit in tar a. 

* 

* * 

Pentru a sustine cA biserica a fost aurita la exterior, d. Re- 
voil ne d& ca argument traditia care spune ca turcii au razuit 
aural de pe bisericA la 1821. AcAsta e o curata gluma; cAcI 
nenorocitii care s’ar expune la o asa muncA ar vedea ca n’au 
nici un profit, cAcI tot aurul se perde prin razuire ; dar chiar 
daca am presupune ca au razuit’o, din o suprafatA atit de 
mare ar fi remas cel putin un coltisor unde sa se vada aurul, 
cAci or! cit de lacomi ar fi fost turcii, ar mai fi lasat vre un 
petic, cu atit mai mult ca sa stie ca foia care se aplica pe pia- 
tra pentru a se auri e atit de subtire in cit se amesteca cu 
praful cind s’ar razui, si apol s’ar fi cunoscut pe sculpturl ur- 
mele acestor razuiri. De asemenea, daca biserica ar fi fost au- 
rita de la Vasile Lupu, s’ar fi gasit unde-va urme cum s’au 
gasit si la Curtea de Arges care era cu 130 de anl mai veche 
§i unde inca s’au gasit parti aurite. 

D. Revoil ne da ca proba biserica de la Curtea de Arges ; 
dar acesta supozitie n’are nici un temeiu, si acestA parere a 
sa nu se esplica de cit prin faptul c4 d-sa ne cunoscend isto- 
ria tarel, nu ’si a putut da bine sema de cea ce spune ; caci 
studiind mai de aprope ciadirile nostre se vede ca nu e nici o 
relatiune nu numal pe vremea lui Vasile Lupu, dar in tote tim- 
purile intre architectura Munteniel, cu cea din Moldova, in afara 
numal de acea ca si una si alta sunt bizantine, lucru pe care 
’1 putem spune si pentru cea greco-romana, pentru cea din 
Bulgaria, Serbia si Rusia care ne InconjdrA. Deosebit de acesta 
Paul din Alep a caiatorit in tarA tocmal pe timpul cind bise- 
rica Trisfetitele fusese terminat. Dinsul ne da o descriere a- 
mAnuntitA a monumentulul, precum face si despre Curtea de 
Arges, si nu vorbeste de loc de aur la Trel-Ierarchl *). 


corapunea murala a acestul monument ; nu ne reminea de cit sa aprobam 
fara reserva acesta pagina insemnata de iconografie religiosa, care vedette 
erudipunea archeologica a d-lul Lecomte du Nouy fi gustul seu sigur si co- 
rect ca decorator, fi putem afirma cu siguranta ca biserica Trel-Ierarchl va 
ti sub acest raport sora demna a celel de la Curtea de Argef. 

^i acum nu ne mai remine de cit a analisa insemnata restaurare a exte- 
riorulul acestel de a doua minunl monumentale a Rominiel, care ne grabim 
a spune, face cea mai mare onore architectulul care a conceput’o fi a con- 
dus’o. Inainte de a face acesta, am revedut inca odata, fotografiile care arata 
starea actuala primitiva. Ciubucul admirabil, care incoronezd acest mo- 
nument in tot circuitul s8u, produce cel mai mare efect ; aprobam cu desa- 
virfire sgbiabul fi reusita forma a consolelor sale, compuse de architect ; am 
recunoscut aci o reminiscent de asemenea console gasite in sapaturile bi- 
sericel de la Santa Aurona din Milan, si totufl d. Lecomte du Nouy n’avea 
nici o cunostint despre aceste descoperirl. Tote pietrile impodobite ale te- 
meliel, tote ornamentele fundamentulul sunt perfect esecutate. 

In insarcinarea nostra mai este, fi de a ne pronunta asupra chipulul cum 
ar trebui sa se execute mobilierul acestel bisericl. 

Ne este greu de a ne pronunta asupra acestel cestiunl, pentru ca nu se 
atlS dresat inca nici un proect de mobilier. 

Nu putem emite decl de cit o parere cu totul personala asupra progra- 
mulul ce trebue sa fie adoptat. 

Dupa parerea nostra, lemnul sculptat, impodobit cu poleiala fi cu pictura 
iconografica (elemente in care orfevreria fi marmora ar putea fi introduse 
tot afa de bine ca fi mosaicul) ar trebui sa fie basa construcpunel iconos- 
tasulul si a mobilierulul. 

*) Tocilescu. — Revista pentru istorie fi archiologie. — Anul I pag. 415. 


In privinta firidel care se afla In bisericA si in care se pAstra 
sicriul sf. Paraschiva, la critica adusA ca s’a inlocuit cu alta 
facuta in stilul bisericel pe cind dinsa era in stil rococo italie- 
nesc, d. Revoil nu gaseste nici un reu in acesta schimbare. 

Vedem ca din ce in ce d. Revoil devine forte ingAduitor cu 
principiile sale de restaurare. Sa ’I aducem aminte si de astA 
data un pasagiu din scrisorea sa adresata colegulul meu in 
care spune cA : „ar fi de asemenea regretabil daca o cladire 
„care se compune din p&rtl de diferite epoce s& ’I se schimbe 
„acele parti pentru a restabili stilul primitiv.“ 

„Fie care epoca ’si are caracterul seu : este o paging, a is- 
„torieI locale scrisa cu pietre“. 

„Cu ce drept sa se distrugA". 

CitA dreptate are d. Revoil propoveduind aceste principil ! 
dar iarAsI cit de departe e de dinsele cind ingAdue a se inlocui 
o parte a monumentulul care e din altA epocA, pentru a res- 
tabili stilul primitiv, de si n’a existat la inceput o asemenea 
firidA. 

Firida acesta in stil rococo avea o insemnAtate pentru is- 
toria artel romine. Ea ne aratA relatiunile de aprope ale terel 
cu Polonia, unde artistil italienl au introdus genul acestei ar- 
chitecture!, si de unde cite odatA se respindeau si prin Mol- 
dova fArA insA a trece in Muntenia. Un studiu mai de aprope 
cu clAdirile de genul acesta din Polonia ne ar fi arAtat chiar 
epoca construirel sale. 

* 

* * 

Domnul Revoil ne vorbeste si de reparatiunea sculpturilor cu 
ciment. Asupra acestul fel de restaurare nici chiar domnia-sa 
cu totA buna-vointA de care a dat proba pinA acum, nu gA- 
seste cuvinte de apArare ; si atuncl d. Lecomte la rindul s6u 
T scapA din incurcAturA declarind pe onore cA n’a dat ordin 
sA se facA acesta. 

IatA cum se esprimA d. Revoil in raportul sSu : „s’a mai im- 
„putat architectulul executarea in ciment a citor-va pArtl a 
„ sculpturilor de la rindurile de piatrA din fatadA. Dinsul ne a 
,,declaral pe onore cd n’a dat ordin sa se lucrese astfel ; dar 
„fatA cu executarea corectA si solidA a lucrArii fAcutA in lipsa 
„sa, si mai cu semA din pricina cheltuelel ce ar fi trebuit sA 
„se facA pentru a o reincepe, a credut de trebuintA sA o mentie.“ 
§i apol adaogA : 

Incheind acest raport, trebue sa declaram ca In acesta restaurare a bi- 
sericel Trel-Ierarchl, d. Lecomte du Nouy ’?! a implinit sarcina cu tot atita 
talent si indeminare ca si la Curtea de Arges : aceste doue opere il fac cea 
mai mare onore sub t6te privintele. 0 spunem cu tarie pentru respectul 
dreptapl si suntem sigurl ca decoratiunea muralS, la care lucreza cu un zel 
?i cu o §tiin$ demna de lauda, va corespunde din tote punctele de vedere 
cu bogatia p cu stilul original si grandios al exteriorulul acestul monument. 
Facut p incheiat la Sinaia, in 19 lulie 1890. 

IV 

Raport despre Turnul de la Trei-Ierarchl §i despre Sala lui Vasile Lupu 

din Iafi 

Redacted acest raport, avem in fa{a nostra planul total, care arata posi- 
tiunea turnulul celul mare al bisericel Trel-Ierarchl fi a saiel lui Vasile Lupu. 

Acest plan ne intarefte in parerea ce ne facusem la prima vedere a locu- 
rilor fi care tinde la darimarea acestul turn, pentru singurul fapt, ca fiind 
pe de o parte fara cea mai mica valore archeologica, iar pe de alta parte 
lasind forte mult de dorit. sub raportul soliditapl, acopere sub cea mai fru- 
mosa intapfare a sa, minunata biserica, care impreuna cu Curtea de Arges, 
este fala architecture! religiose a Rominiel. 

Se ftie de altminterl ca acest turn a fost cladit din temelie pina in virf 
de la 1804 pina la 180G si ca sterna lui Vasile Lupu a fost numal incas- 
trata in zidurile, carora nu le ar putea da o data mai veche. 

Intr’adever, d-nil membril al comisiunel monumentelo ristorice, Dimitrie 
Sturdza, Tocilescu fi G. Lahovary, care ne au facut favorea de a ne insop 
la Iafl fi de a ne lamuri, cu erudipunea fi cunoftinfa d-lor atit de desa- 
virfita in archeologia rornina, au bine voit a ne da traducerea inscrippunel 
afezate in virful acestul turn. Acolo se spune : clt el a fost clddit cu ajutorul lui 
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„ Trebue sa observAm aci ca, lucru curios, originea acestel 
„ critici porneste tocmai de la persona care ’si a luai 
„ asupra sa cle a face o asemenea lucrare. u 

Asa dar d. Revoil aci marturiseste ca nu mai e restaurare ; 
ne mai spune ca d. Lecomte T a declarat pe ondro ca n’a dat 
ordin sa se repare sculpturile cu ciment ; ca acesta s’a facut in 
lipsa sa si ca numai pentru economie n’a refacut acesta lucrare. 

Cind cine-va ’si da cuvintul de onore, lumea are dreptate sA 
ne cera probe pentru cele ce destainuim. Marturisim ca s’ar 
fi putut lesne sa intimpinam o greutate in acesta t mai tote 
dispositiunile pentru lucrari bind luate verbal. Din fericire insA 
iata o scrisore a d-lui Lecomte din Paris de la 6 Februarie 1884 
in care spune : „a propos du ciment Tabary — quoique/e ne 
„ sois pas fixe sur le genre de decoration d adopter pour Vex- 
„ Urieur de Veglise de lossy, j’estime que nous devons prendre 
„les precaution voulues et nous munir de ciment, le seul qui 
„prdsente de serieuses garanties pour Papplication de la pein- 
„ture. Du reste il ne nous en faudra pas de tr'es grandes quan- 
„tites puisque nous ne I’emploierons que pour les joints et les 
,, petits parties trop abimees et visible d I’oeil nu. Je songerai 
„donc ii faire la comande. Dans bien de cas ce ciment poura 
,, nous etre utile. “ 

lata incA o scrisdre a d-lui Lecomte tot in acesta privinta 
din Paris de la 17 Martie 1883 si din care se vede ca chiar 
d-sa comanda cimentul : „Ce matin j’ai eu une entrevue avec 
„ Tabary au sujet du ciment. — J'ai command 6 400 Ml. de 
„cette matiere pour lossy. Avec cette quantite nous ferons, 
„je Pespdre pas mai de besogne, et nous aurons toujours la fa- 
„culte d’en commander plus lard pour la campagne suivante. “ 

lata dar cine e vinovatul. Scrisorile o marturisesc in deajuns; 
iar cit despre onorea d-lui Lecomte— D-sa ’si a terfelit’o singur. 

Cimentul Tabary costa adus aici trei lei kilgr. impreuna cu 
acidul necesar pentru aplicare, si fiind-cA trebuia o cantitate 
enorma care ar fi costat doue-zece mil lei, l’am inlocuit cu 
cimentul Vicat care se intrebuintez.A de sculptori pentru lu- 
erAri exteridre, reducind astfel costul lucrarii la o mie de lei 
in loc de doue-zeci mii, si intrebuintindu-1 mai cu sdma pentru 
rosturi : iar cimentul Tabary puindu-se la „micile parti reu 
stricate." Acesta e singura mea vina. E de regretat ca d. Re- 
voil care era chemat in tar A sa se pronun te ca arbitru asupra 

Dunmezeu, cit cheltuiala a fost pldtitd de Cotnunitatea muntelui Athosfi pe lim- 
pid exorliatului lilt Gynerius Alexandrinul , din temelii, de la anul 1801 — 1806. 

In 1830 s’a construit partea superidra a acestul fel de clopotnita, si pe 
cadranul orologiulul el am citit : Prior London. 

Du pa parerea nostra, ar fi de cel mai mare folos, pentru a libera bise- 
rica Trel-Ierarcbilor, sa se darime nu numai acest turn, dar si tote cladirile 
care astrpa piata acestel bisericl dinaintea fa(adel sale. Sa se transporte 
atuncl clowitele indaratul salel celel marl a lul Vasile Lupul, despre care 
asemenea vom vorbi. 

Sala lui Vasile Lupu 

Acesta cladire, constind dintr’o mare sala impartita in trei galeril acoperite 
cu boltl unghiulare, presinta cel mai mare interes, atit din punctul de ve- 
dere istoric, cit fi din punctul de vedere archeologic. Ea este din nefericire 
intr’o stare de plins, fi conservarea sa ne pare o lucrare forte grea. mai ales 
cind se va libera de zidul despSrtitor, care o imparte in doue si formeza un lan(, 
ce mentine distanpa sa. Daca, sondindu-se temeliile fi controlindu-se aparatu- 
rile sale, starea construcfiunel (de acesta ne temem) nu ar permite sa fie con- 
servata astfel, dupa cum se afla, atuncl s’ar cuveni din tote punctele de vedere, 
ca sa fie restaurata, prin ajutorul copielor esacte, in ceea ce privefte totalul 
fi prin detalil precise in ceea ce privefte decoratiunea sa architectural!, care 
s’ar putea, pote, utilisa in parte. 

In acest! sala fi pe peretil el ni s’ar parea ca ar fi asezate forte bine pic- 
turile istorice. care se doresc a se represinta in biserica Trel-Ierarchilor, cea 
ce ar fi contrariu obiceiurilor fi legilor cultulul ortodox rornin, care nu ad- 
mite in bisericele sale de cit subiecte religiose. 

Ar fi pote de asemenea cu putinta sa se alature pe linga acesta sala o 
clopotnita cit de josa pentru serviciul bisericel, care fi afa mai tirziu n’ar 
avea ca anex! de cit acesta sala a lui Vasile Lupu. 


lucrArilor, se aliaza cu una din parti pentru a arunca calomnii 
asupra n<5str A, spunind dupa cum am vezut mai sus ca : „tre- 
„bue sd observam aci ca, lucru curios , originea acestel critici 
„porneste tocmai de la persona care ’si a luat asupra sa de 
„a face o asemenea lucrare 

D. Revoil in devotamentul seu merge cu ap&rarea mai de- 
parte de cit pote i s’a cerut ; cAd cazul acesta si cel cu afa- 
cerea picturilor erau lucruri asupra carora cu nici un chip 
d-sa n’ar fi avut dreptul sa le atingft ; dar din spiritul rapor- 
tului seu se vede lamurit cum acesti doui d-nl Revoil si Lecomte 
’si dau mina in tot timpul jurindu-se pe „onore u si pe „con- 
stiinfd 11 -, iar d. Revoil ia precautiune spunind de la inceput ca: 
aprecierile sale ’i aii fost dictate numai de constiinta sa , fdrd 
altd preocupare de cit acea de a spune tot adeverul. 

V 

Despre biserica sf. Niculae Domnesc din Iasi 

Asupra turnului de la Trel-Ierarchi, si asupra salei lui Vasile 
Lupu din Iasi despre care tratSza capitolul IV din raportul d-lui 
Revoil, nefacindu-se pina acum nici o lucrare de restaurare, nu 
vom avea a ne atinge nimic de cele spuse de d. Revoil pentru 
aceste lucrari, asupra carora probabil ca i s’a cerut a ’si da 
parerea. 

Sa trecem dar la capitolul urmator care trateza despre 
sf. Niculae Domnesc. 

La sf. Niculae Domnesc din Iasi avem a face cu un nou 
sistem de restaurare. Biserica a fost data jos pentru a o reface 
sub cuvint ca nu se putea restaura. Cind cladirea e atit de 
stricata, se pune intrebarea daca odata ce avem un monument 
autentic de la Stefan-cel-Mare — Fie el cit de ruinat, de ce 
sa II dam jos pentru a face altul in locul lui ; de ce sa ne 
lipsim de un document pretios si adeverat pentru a avea o 
reproductie? Atunci mai bine se pastreza, se intAreste; si dacA 
voim a mai avea altA biserica ca cea veche, n’avern de cit 
sA facem una intr’alta parte, si acesta in cazul cind clAdirea 
ar fi unicA in genul ei, — cu tote cA n’are nici o esplicatie re- 
producerea unei biserici; acesta neavind valdre, nici pentru 
istorie, nici pentru art$. CAci sA fim sinceri si sA nu inselAm 
lumea cu cuvintele : refAcend clAdirea nu mai e restaurare. 

Astfel liberatil din tote partile si asezata intr’o privelifte incintatore, bi- 
serica Trel-Ierarchilor ar ajnnge o sora demna a celel de la Curtea de Argef. 

Facut, redactat si inclieiat la Iafl, in 12 Iulie 1890. 

V 

Report despre biserica sfintu Xiculae din Iafl 

Inainte de a ne da parerea asupra proeictulul de reconstruirea bisericel sf. 
Niculae din Iafl, credem de datoria nostra a face cunoscut! starea, in care 
se gasea acest edificiu, cind architectul, d. Lecomte du Nouy, a savirsit da- 
rimarea sa. 

Ni s’a afirmat ,,cS acestd biserici! era in stare bund ; s’a mai zis cd ea era 
crdpatd, dar solidd in principal ; cd se credea, ca cu legdturi de fer s’ar putea 
tntdri pentru mai multi secoli, fi cd fusese ddrimatd pind la suprafata pd- 
mintului, cu scopul de a se reconstrui din non din materialuri nouf.“ 

A reda soliditate pentru mai multe socole unul monument istoric prin le- 
gaturl de fer, acesta nu este de admis. Mai intiiu acest mijloc de consolidare 
n’ar dura nici o jumetate de secol, fi nu s’ar putea intrebuinta de cit pentru 
conservarea ruinelor, iar nu a unul edificiu, care trebue redat serviciulul 
seu primitiv. 

Nu credm ca mai trebue discutata parerea emis! in acesta privinta in fata 
nostra si care a fost formulata astfel : 

„Ori care ar fi starea de mind a mini monument, este de prefert a ’l Idsa 
fin starea sa, dacd nu e cu putinfd a ’ l restaura, fi de a reface aldturi altul 
„cu totul asemenea lui.“ 

Cu asemenea teorie s’ar putea merge departe. Dar am avut comunicarea 
oficiala a unei scrisorl a vechiulnl inspector pus sub ordinele architectulul 
la Iafl, care scria d-lul Lecomte la 6 August 1888 : Acest monument este in- 
tr’o astfel de stare, cd trebue neapdrat ca sd fie ddrimat pind la suprafata 
pdmintului, fiind cd zidurile sunt rele u . 
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Dar d. Revoil se fereste de a respunde la acesta si zice ca : 

,,cu asemenea teorii am merge departed si trectnd repede a- 
supra acestui punct, reproduce urmatorele rinduri care zice 
ca sunt extrase dintr’o scrisore a ndstra trimisa d-lui Lecomte, 
pe cind eram in serviciul restaurarilor cu data de G August 
1888, si pe care le reproducem din raportul d-lui Revoil. Iata-le: 

„ Acest monument este intr’o astfel de stare ca trebue neapi- 
„rat ca sa fie darimat pina la suprafata p&mintulul, fiind-ca 
„zidurile sunt rele“. Si bazat pe aceste rinduri d. Revoil con- 
chide ca d. Lecomte nu putea repara biserica. 

De fji biserica nu mai exista, d. Revoil insa spune ca a 
examinat desenurile ciadirei daramate, si a vezut ca nu era 
chip de a se repara. D. Revoil vede multe lucruri cind vrea : 
vede chiar pe cele care nu sunt. 

Dupa d-sa lucrul sta astfel : ca. eu am constatat starea 
rea a ciadirei, si ca d. Lecomte a dat’o jos. 

E de observat insa ca si aci se serveste de aceleasi mij- 
loce pe care le am vedut pina acum pentru a induce lumea 
in erore. Astfel, d-sa dateza scrisorea mea din G August 1888 
ca vorbind de sf. Niculae pe cind biserica a dat’o jos d-nu 
Lecomte in Iulie 1887 ! Acesta are o mare important^., caci 
nu se stie de care parte a bisericei e vorba. 

Sf. Niculae era compus din mai multe ciadiri din diferite 
epocl. Spre apus avea un mare nartex, pe cind in partea 
despre resarit era biserica lui Stefan-cel-Mare, adica acea care 
avea mai mare interes istoric si artistic. Acesta parte s’a dat 
jos de d. Lecomte pe cind eu nici nu me aflam in Iasi, toe- . 
mai din cauza acesta : caci eram contra darimarei unui mo- 
nument istoric de valdrea sfintului Niculae. 

Am remas surprins vedSnd interpretarea pe care o da d. 
Revoil cuvintelor citate. A spune ca eu in tot timpul am fost 
contra acestor vandalisme ; ca am asistat cu regret la bat- 
jocurile aduse acestor pretidse monumente, acesta n’ar fi o 
proba; cad se pote respunde contrariul. 

As mai putea spune ca eu am aratat la timp acesta, si ca 
n’a avut nici un rezultat spusele mele : pentru cuvintul c.a 
cine te aude la noi ! 

Sa aratam dar aci cum stau lucrurile, si se va vedea ca 
sistemul d-lui Lecomte de restaurare, e de a da jos ciadirea — 
lucru barbar si condamnat ast&di de lumea intrega. Sf. Ni- 

Vom adaoga ca redactind acest raport, avem sub ochl desenurile, starea 
actuala, cai'e arata intr’un mod precis starea de plins, nereparabila a ve- 
cliel bisericl a lul §tefan-cel-Mare. 

Tote aceste documente reunite justifica pe deplin pe architect, El a da- 
rimat, dup& ce a copiat acest edificiu in tote amSnuntele sale ; si numai con- 
strins si silit de pericolul ce constatase, a procedat la acesta darimare. 

Acesta fiind stabilit, vom studia proiectele de reconstrucfiune supuse la 
apreciarea nostra. Intr’adever sunt doue proiecte : 

Primul const.! in a reduce in starea sa primitive edificiul cladit de Stefan- , 
cel-Mare, liberind acesta curiosa biserica de anexele care au fost construite 
inaintea facade! sale intr’o epoca cu mult mai in urma. 

A1 douilea proiect consta de asemenea in reconstruirea acestel bisericl, 
dar anexindu-I un fel de a doua biserica cu doue absidiole, pentru a pastra 
doue altare, care in constructiunea darimata se aflau in firide facute in zid. 

Mai intil ne vom ocupa de al doilea studiu, pentru a discuta oportunitatea sa. 

Dupa informafiunile pe care le am adunat, este in contra ritului ortodox ro- 
min de a stabili mai multe altare intr’o biserica ortodoxa, fi daca se afla doue 
altare suplimentare in biserica sf. Niculae din lafi, causa este ca intr’o epoca 
els au trebuit sa servesca cultulul rus fi cultulul grec. 

Cu tote folosele excelente ce arcliitectul a stiut si traga din acest program 
in proiectul al doilea, cu tote dispositiunile ingenidse de a potrivi construc- 
tiunile cele noul cu cele restabilite din vechiul edificiu, nu ne putem refine 
de a nu sfatui, ca si inlature acest studiu, pentru a se adopta acela care 
reproduce esact, in starea sa primitivi opera lul Sjtefan-cel-Mare. Sa ne fie 
permis de asemenea a adaoga ca acest al doilea proiect ar costa forte mult, 
fi ca, in fata trebuintelor considerable ale serviciulul monumentelor istorice 
in Rominia, acesti suma relativ mare, ar putea gasi mat buna intrebuiutare. 

Reedificind intocmal biserica lul Stefan-cel-Mare, singura denina. de a fi 


culae si ori care din cladirile care sau dat jos trebuiau pas- 
trate, daca d. Lecomte ar fi fost constiincios, si n’ar fi cautat 
a ’si satisface numai interesul seu personal de a ’si crea cit de 
mult lucru, unde nu era aprope nimic de facut. Ori cit ar fi de 
degradata o cladire, se pote int&ri, reface parti dintr’insa ; insa 
nu se da jos nici odat&. 

Dar iata cum e faptul : 

Cu sistemul de restaurare al d-lui Lecomte nu se pote pas- 
tra o cl&dire : nici chiar buna fiind ; caci restaurind’o cauta 
s’o transforme cu totul. Numai tiind compt de acest sistem 
am fost condus a zice ca zidurile sunt rele si nu se pot pas- 
tra. Caci fiind dat chipul seu de pretinsa restaurare, adica ; 
sa se scota tote pietrele cioplite pentru a se pune altele in 
loc ; ScL se intrebuinteze alt sistem in fete facindu-se cu pietre 
cioplite in loc de zidarie ordinara ; sa se pue alte caramizi 
aparente, alte teracote sm&ltuite ; sa se suprime contrafortii ; 
in fine ceva mai mult, si ne permis : sa se maresca biserica, 
fficind’o mai lunga si mai larga ; cu asemenea substituiri ce 
mai remine din ciadirea veche ? Ce ar mai putea pastra cine- 
va dintr’insa ? Cum ar mai putea zidurile crapate sa resiste 
la o asa transformare ? Pentru aceste pretinse restaurari ale 
d-lui Lecomte neaparat ca zidurile nu erau bune de nimic. In 
asemenea imprejur&ri au fost scrise cuvintele de mai sus. 

Lucrul se schimba insa, daca se pune chestiunea pe adeve- 
ratul ei teren, si se zice : iata o cladire cu totul sdruncinata, 
care ameninta chiar sa se darime ; pentru interesul istoriei si 
al artei se cere a se restaura, — bine inteles o restaurare a cia- 
direi care ’I ar reda forma sa primitiva. Atunci se schimba 
chestiunea, si in acest caz ciadirea se restaureza ori cit ar fi 
de rele acele zidurl ; si se g&sesc mijloce de a o consolida, 
dupa cum cu drept cuvint spune d. Revoil in scrisorea sa ca- 
tre colegul meu : ,, atunci se cauta a se consolida mai intiiu 
„acea cladire, si restaurarea el se face pastrindu-se cit mai 
„mult dintr’insa, fara a modifica nimic, si unde va trebui sa 
„se consolideze o parte veche cu lucrari noul, s& se urmeze 
„cu scrupulozitate nu numai felul cioplirei pietrelor, a ciu- 
„bucelor, cu un cuvint sa se copieze cu servilitate." 

Acesta e adeveratul §i singurul sistem de a restaura o 
cladire, dar nu refacend’o. 

Cind am fost insarcinat cu restaurarea turnului Golia a ca- 

pastrata posteritafil, ca o aducere aminte de Domnia sa. Guvernul romin, 
care a restaurat Curtea de Arges si Trel-Ierarchl, va perpetua astfel, cele 
trel tipurl principale ale artel religiose in Rominia. 

Ain esaminat asa dar, cu cea mai mare grija, primul proiect al recon- 
structiunel bisericei sf. Niculae, avind inaintea nostra, starea actuala, inainte 
de darimare, fi nouile planurl ale architectulul. 

El s’a m&rginit a reproduce confiiincios tote liniile dispositiunil monumen- 
tulul primitiv. Pictura decoratdre a firidelor exteriore este bine la locul ce 
trebue sa il ocupe. 

Nu putem dec! de cit sa propunem ca sa se aprobe pur fi simplu un proiect, 
care vedefie din partea autorulul seu o cunostinta adinca a artel religiose 
in Rominia. 

Dotoria nostra este de a nu incheia acest raport, fara a menfiona o insi- 
nuare, pe care ne a fost usor a o constata ca nefundata. E vorba de neexac- 
titatea copielor facute de la inceput. 

Declaram c! le am esaminat cu ingrijire fi ca am recunoscut fidelitatea lor. 
Ele constata pe deplin neregulele semnalate de inspectorul lucrarilor fi inta- 
resc cuvintele sale. Trebuia neapdrat sit se ddrtme biserica sf. Niculae. In acelas 
timp ne am incredintat ca se tinuse bine sema de vecliia pictur! decorativa. 

Cit despre critica facuta ca constructiunea care se ridica, incepe intr’un 
sistem deosibit de cel vechiu, vom respunde ca trebue sa se aprobe archi- 
tects, care a asigurat astfel trainicia clfidirel prin o temelie solida. Acesta 
’I va permite inalfindu-se pe soclul de piatra, care este obiectul acestel cri- 
tice, sa reia in tota siguranta tipul primitiv. 

In ori ce cas nu se pote imputa architectulul intrebuiutarea cimentulul, 
cu care s’a imbracat piatra cioplitS. a acestui soclu. Acesta intrebuiifiare a 
fost facuta lira nici un ordin de serviciu, pe care l’ar fi dat architects. 
Facut, redactat fi inclieiat la lafi, in 12 Iulie 1890. 
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rul existentA era in pericol, am intrebat pe d. Lecomte pentru 
a vedea parerea sa, si aci cazul era cu mult mai grav blind 
un turn cu o bolta pe dedesubt tocmai la partea cea mai 
degradata, si Lecomte imi respunde printr’o scrisore din Pa- 
ris de la 14 Aprilie 1886 cA : „pour la tour de Golia dont 
„vous me parlez, j’estime que c’est une affaire delicate. La re- 
»prise en sous oeuvre est dangereuse , car on ne sait jamais ce 
„qui s’est passe dans de vieilles maqonneries, et les surprises, 
„peuvent Stre couteuses et desagreables pour tout le monde." 

Cu tot sfatul putin incurajator al d-lui Lecomte, am cAu- 
tat insa a restaura turnul, consolidind bucata cu bucatA in asa 
chip, ca partea cea mai periculdsA a fost terminate ; si acesta 
neaparat cAutind a pAstra cit mai mult din clAdirea veche. 

DacA insA n’asi fi avut InsArcinarea directA asupra acestei 
lucrArl, si mi s’ar fi zis de cAtre superiorul meu, cA vom avea 
a schimba tdte pietrele din turnul Golia pentru a le inlocui 
cu altele ; vom schimba felul asezArei pietrelor; vom suprima 
contrafortii ; vom inAlta arcul de la intrare si vom mAri sec- 
tiunea turnului fAcendu-1 mai larg ; cu un asa sistem de res- 
taurare ’mi ar fi fost cu neputintA a ’1 putea repara; cAci 
ar fi fost o absurditate a incerca o reparatie pe piciore, cind 
din acestA reparatie nu mai remine nimic din vechiu intr’in- 
sul. Atunci, dacA m’ar fi intrebat in ce stare sunt zidurile 
pentru a suporta o asemenea transformare, as fi zis cA zi- 
dAria e in asa stare cA nu se mai pote repara. In astfel de 
conditiunl, cel mai simplu lucru este a se da jos clAdirea sj 
a o reface, scApind de pericolul de a lucra pe dedesubt ; dar 
acesta e o barbarie. 

IatA in ce chip mi se punea problema de d. Lecomte la sf. 
Niculae, si in vederea acestui fel de restaurare respundeam 
cA dacA e vorba sA se inlocuiascA fie care bucatA schimbind 
chiar dimensiunile clAdirei, atunci ea e in asa stare cA nu se 
pote pAstra, cAci zidurile sunt stricate si nu pot rezista la 
o asemenea lucrare. 

IatA cum sta chestiunea sfintulul Niculae. Dar din continu- 
tul raportului d-lul Revoil, ori cine vede cA d. Lecomte ’si 
are sistemul seu de a se da la o parte cind este vorba de res- 
pundere si aruncA asupra altora vina. Acesta nu este demn 
de un om care se respectA. Ori cit ar cAuta sA scape de res- 
pundere, distrugerea a trel monumente ale terei este o bar- 

vi 

liaport despre Mitropolia din Tergocifte 
La y Julie 1800, insofit de d. Lecomte du Noily, architectul monumente- 
lor istorice din Rominia, ne-ara dus la Ttrgoviste, pentru a visita partile 
inca nedarimate ale Mitropoliel din acest oraf. 

Se stie ca acest monument se compnne din doue parti : cea mai veche, 
cu intraririle sale laterale, se suie pina la inceputul secolulul XVI si for- 
meza o biserica complecta, careia cam vr’o suta de anl dupa aceea, i s’a 
adaogat un fel de tinda mare, rezemata de fatada sa. Acestea sunt done j 
construction! cu totul deosebite, ridicate sub doul DomnI diferitl. 

Studiasem la inceput, cu ajutorul fotogratielor fi al copielor, starea actu- 
als, dispositiunea generals a acestui edificiu, si ne putusem da sema de 
modul seu de constructiune. 

Una din aceste fotografil arata intr’adever intregS biserica inainte de 
inceperea darimarel sale. Ea represinta cele 7 turle ale sale in piciore ; 
se deosibesc forte bine fi ciubucele si forma invelisurilor. Tot afa este fi 
cu archivoltele arcutilor impodobite cu dintl ca de ferestrSu. 

Copil forte esacte, cu dimensiunile lor scrise dau representarea fidela a 
acestei Mitropolii inainte de inceperea lucrarilor. 

Am putut asa dar, la prima vedere a locurilor, sa ne dam semS. de in- 
semnatatea architecturala, mai ales in ce privesce dimensiunile acestui mo- 
nument si dispositiunea planulul seu, carl justifies pe deplin recoustruirea ! 
sa, decisa de Guvernul romin. 

Prima nostra observare a avut de obiect oportunitatea darimarel sSvir- I 
fite de architect. 

Pentru acest sfirsit, dupa ce am consultat din nou la fata loculul foto- 
grafiele, am facut inspectiunea amSnuntita a partilor pastrate, adica a zi- 
durilor fi a stilpilor indreptag, aprope de nivelul invelifulul laturilor de 
jos fi a pSr(ilor circttlare, carl formeza extremitatea galeriilor transversale. 


barie neertatA ; cAci cu dinsele se sterge amintirea mAretelor 
figuri care le au creat, si se pierde sirul neintrerupt al isto- 
riel artei. Rezidirea unui monument vechiu e o cheltuialA 
zadarnicA, el nu pote avea interesul clAdirei adeverate ; cAci 
nu se pote nici odatA imita felul cioplirei, al asezArei mate- 
rialului vechiu, in fine se pierd tote detaliile care formezA 
originalitatea clAdirei si a epocei In care a fost construitA. 

D. Revoil ne consolezA spuind cA rezidind sf. Niculae, sin- 
gurul care meritA a trece la posteritate ca un suvenir al 
domniei lui Stefan-cel-Mare : guvernul romin care a restau- 
rat Curtea de Arges si Trei-Ierarchi, va perpetua astfel cele trei 
timpuri ale artei religiose in Rominia. 

SlabA si neadeveratA mingiere ! Dar memoria lui Stefan-cel- 
Mare nu se va pAstra prin rezidirea unei bisericl dArimatA, 
Stefan-cel-Mare va trAi prin nenumeratele sale monumente im- 
prAstiate pe tot pAmintul Moldovei. Piatra, Dorohol, Botosani. 
Voronet si multe altele, perpetuiazA numele ziditorului lor. De 
patru vecuri aceste clAdiri infruntA asprimea vremurilor, cutre- 
murile, focurile si batjocurile reparatorilor si astAdi se gaseste 
cA nu mai au dreptul la viatA ; cA trebue sA disparA pentru a fi 
refAcute, cind stiinta si buna credintA ne spune sA le pAstrAm 
pentru istoria artei si pentru respectul ziditorilor lor. 

Arta religiosA in Rominia nu se mArgineste la cele trei ti- 
puri : Curtei de Arges, Trei-Ierarchi si Sf. Niculae. Principalele 
tipuri nu sunt numai singure acestea. Avem clAdiri ca biserica 
DomnescA din Curtea de Arges cu mult mai veche si fostul sf. 
Dumitru din Craiova ') care sunt tipuri cu totul deosebite de 
acestea, si cind d. Revoil ne vorbeste astfel, aratA ca. cel care 
’i au spus acestea nu cunosc arta rominA, si cA d-sa s’a inselat 
cind spune in raportul seu : „Nu putem decl de cit sA propu- 
,, nem ca sA se aprobe pur si simplu un proect care vedeste 
din partea autorului sSu o cuncstintA adincA a artei religiose 
in Rominia. “ 

VI 

Mitropolia din Tirgoviste 

In privinta Mitropoliei din Tirgoviste, critica se resumA asu- 
pra dArimArii. S’a zis cA se putea pAstra acestA veche clAdire, 
dacA s’ar fi cAutat a se proceda constiincios, mArginind res- 
taurarea la cea ce trebuia numai sA se facA pentru o clAdire 
simplA ca acesta ; dar nu sA se dea jos pentru a o reface in 

Judeeind din ceea ce a ramas, partile superiore trebue sS, fi fost intr’o 
stare forte rea. Crapaturl marl brazdez& mijlocul absidel fi a arcurilor la- 
terale, fi altele se ved si pe mai multe parti ale monumentulul. Trebue 
s& observam ca cel patru stilpl carl snstin turla centrala sunt construitl 
din materialurl neregulate ca b?.sa, legate cu mortar reu, ca fi intreg edi- 
ficiul, de altminterl, zidit din caramida fi bolovanl 
In ast-fel de conditiunl este greu de a putea face preste tot reparatiu- 
nea temeliel fi lipiturl facute cu pietre aruncate orisontal din distant in 
distanta pentru a ldga parole desunite. 

De alts, parte nu este periculos a afeza arcurl fi turle pe stilpl de o so- 
liditate indoiosS. Daca nu se vor inlStura aceftl patru stilpl care sutineau 
turla centrals, pentru a ’I recladi din zidarie bunS de carSmida afezata rin- 
durl, rindurl, sau din piatrS cioplita ceea ce ar ti de preterit, atunci nu ne 
espunem a vedea reinoindu-se mai tircjiu neregulele careau contribuit la ruina 
edificiulul primitiv ? 

Ne putind suspnea greutatea parplor vecbl care se rezimau pe dinfil, aceftl 
stilpl, daca s’ar pastra, ar putea el sS resiste mai mult sub graitatea nouel 
zidirl ? Acesta n’are trebuintS de discutat. 

Am constatat de asemenea starea cea rea a stilpilor de cSrSmida fi de 
piatrS porosS a parpl dinaintea monumentulul. El sunt miseag din temelie 
din causa golurilor lasata de ghisdurile de lemn, care au putrezit. Mai mult, 
ungbiul Nord-Vest al acestui fel de tinda este stritnb cu mai mult de 10 cm. 

Architectul aoprit darimarea la nivelul zidurilor. pe care spera sS le pSs- 
ti-eze, cel putin in parte, prin ajutorul reparatiunilor fi al legaturilor. 

In acesta stare decl credem cS architectul nu putea pSstra parple pe care 
le a darimat ; ca de alta parte dinsul a lucrat intelepteste sSvirfind acestS 
darimare, pentru a evita cele mai seriose accidente. 

'J Ve(jl No. 7 pag. 148 fi No. 8 pag. 160. — Anul I. 
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urmA altfel de cum era si cu cheltueli costisitore pentru stat. 
Sa mai zis ca s’a dat jos parti sanAtose, si la tote acestea d. 
Revoil respunde cA din examinarea partilor care au mai remas 
ne larimate, a dedus cA partile superidre trebue sA fi fost cu 
malt mai stricate. Apoi conclude spuind c & : „in acesta stare 
,deci credem ca architectul nu putea pastra partile pe care 
,le a dArimat" $i aici ca peste tot d. Revoil ne vorbeste des- 
pre lucrArile care au disparut, spuind ca bine s’a facut de s’au 
dArlmat. Ori cine insA pote vedea ca dArfmarea e un sistem ce 
s'a practicat la tote clAdirile care au avut nenorocirea sa fie 
destinate pentru restaurare. De la Jnceput examintnd lucrarile 
nu vedem de cit transformari, darimari si inlocuiri a unor 
part! intregl a cladirei prin lucrari de alt gen, care denatureza 
caracterul monumental ul ; tote acestea formezA un sistem pe 
care d. Revoil se incercA a ’1 apAra. Dar crApAturile de care 
vorbeste d. Revoil cA se aflau la altar sunt la tote clAdirile I 
nostre. In asa stare sunt tote, si daca ne am lua dupA acesta 
indicatiune pentru a deduce in ce stare e restul, ar trebui sa 
dam jos tote bisericele nostre, ca apoi sa chibzuim asupra lor 
cum ar trebui refacute : cu aur cu mozaic, cu flori pe inve- 
ntor! si cu tote inventiunile pe care le am vezut mai sus. 

Dar d. Revoil o data intrat pe calea contrazicerilor, trebuia 
sa merga inainte : si a mcrs pina ’si a cAlcat insusi adev&ra- I 
tele principii de restaurare, nesocotind chiar raportul savan- 
tilor architect! Viollet-le-Duc si de Baudot. 

VII 

Sfintu Dumitru din Craiova 

D. Revoil, in raportul seu asupra acestel biserici, spune ca 
din examinarea fotografiilor a constatat ca ea nu s’ar fi putut 
intAri lucrindu-se pe dedesubt; cAci acesta ar fi fost o lucrare 
costisitore si periculosA. Atunci dar intrebam pe d. Revoil : 
cum de a fost derimata pina jos o clAdire, s’a lucrat pe dinsa, 
s’a putut desface diferitele parti care o constituiau in intregi- 
mea sa, si care ’i faceau echilibrul, s’a putut zic face o asa 
operatiune pe dinsa, si clAdirea acesta nu se putea consolida 
pentru a fi pAstratA in starea sa ? 

Si cind e vorba de a o reface, d. Revoil spune ca in noul 
proect s’a suprimat contrafortii pentru ca n’aveau nici o utili- 
tate si intrerupeau arcaturele. Dar asemenea contraforti inutili 
mai sunt si la Trei-Ierarchi.De ce nus’au suprimat ore si aci? 

In ceea ce privefte terminarea acestel lucrari, adaogairi, ca trebue sa i se 
lase tota libertatea de actiune, ca dupa noue sondagil cu esperienfa si cu 
ftiinfa sa, sa, pdt& lua in acesta privinfa o hotarire pentru apararea res- 
pun derel sale profesionale fi pentru a asigura trainicia reconstruirel proiec- 
tate, care i s’a incredintat. 

Terminind acesta prima parte a inspectiunel nostre, ne am ocupat cu exa- 
minarea programulul de reconstructiune dresat de d. Lecomte du Nouy. 

Aci se presinta o cestiune destul de seriosa. Se cuvine in acesta recon- 
strnire a Mitropoliel din Tirgoviste a se reproduce partea care a fost ala- 
turata in urma la edificiul primitiv ? 

Xu credem, §i iata pentm care cuvinte : 

1) Pentru ca nu gasim in dispositiunea sa architectural:! nimic, care sa 
merite acesta conservare ; alt inconvenient ar fi ca s’ar acoperi o fatada inte- 
resanta, care ar fi ascunsa de acesta anexa ; 

2) Pentru cS, ar trebui sa se acopere bine acest fel de tinda mare, si prin 
acesta s’ar face iarasl un acoperif inalt, ce de sigur ar strica efectul gene- 
ral al planulul primitiv, care in sine este complect. Credem dec! c& ar fi 
cel putin o cheltuiala cu totul nefolositore, fi socotim ea ea se pote intelep- 
teste inlatura, marginindu-se la restabilirea acestel Mitropolii, asa cum a 
fost ridicata la inceputul secolulul XVI. 

Architectul are in mtnele sale copil conftiinciose fi fotografil precise ; 
dinsul va recladi cu fidelitate edificiii vechiu, avind grija de a imbunatati 
modul de constructiune, ca astfel sa asigure conservarea sa. Programnl ce 
ne a fost infatisat de d. Lecomte du Xouy, modificat prin suprimarea anexel 
mentionate, ne-a parut ca indeplinefte in tot acest scop. 

In resumat darimarea Mitropoliel din Tirgoviste ne-a parut pe deplin jus- 
tificati de seriosele neorinduell, ce am observat in parole care se afla as- 
tH<}I nedarimate. Ele dau o desmintire formala asigiu'aril ce ni s’a fficut zi- 


Acesta e respectul trecutului la care ne fndemna d. Revoil 
cu staruinta !n scrisorea sa ; ceva mat mult : acestea sunt 
principiile din insusi raportul seu cind zice ca a restaura un 
monument insemnezd a ’I reda forma sa primitiva ? 

Dar d. Revoil ne mai spune c& : „d. Lecomte in noul seu 
„proiect nu s’a marginit la o reproduetiune servila. Dinsul s’a 
„inspirat din planul primitiv si a ad&ogat la el imbunAtatir! 
„si dispositiuni potrivite cu nouele usuri ale cultului.“ lata ca 
d. Revoil ne spune ca refacendu-se sf. Dumitru, d. Lecomte face 
o cladire noue, c& s’a inspirat numai de la cea veche fara a se 
margini la o reproductie servila ; si cind ne gindim ca d. Re- 
voil de alta data spunea lucrari atit de rationale, atit de juste 
si adeverate cind zicea : „sA nu se modifice nimic, sA nu se 
„atingA nimic, sa se consolideze inainte de tote . . . . cu un 
„cuvint sA se copieze cu servilitate ! “ 

Si mat la urmAciteza cite-va rindurl dintr’o scrisdre anos- 
trA cu data de la 19 Maiu 1886, pe care zice cA am trimis’o 
d-lul Lecomte in termenii urmAtorl : „ Am vedut, ori mat bine 
„revedut biserica din Craiova : ea este forte stricatA ; si este 
„aprope cu neputintA de a pAstra macar o cArAmidA din ea, 
„ trebue a o reface cu desAvirsire. “ 

Si d. Revoil citind aceste cuvinte din scrisorea nostra, prin 
care arAtam cA biserica era atit de stricatA cA nu se putea 
pAstra nici o cArAmidA dintr’insa, le dA ca o probA cA biserica 
trebuia ddrimata. 

MArturisim cA nu ne asteptam din partea d-lui Revoil sA 
mergA pinA a schimba sensul cuvintelor nostre. Dar no! cind 
am sciis scrisorea nu ne dam pArerea dacA biserica trebue res- 
tauratA sau nu, ci constatam starea ei de dArApAnare. De ase- 
menea critica ce s’a fAcut asupra sfintulul Dumitru era in 
sensul cA de ce s’a ddrimat o ruind, iar nu ca am fi sustinut 
cd era in stare bund. Lucrarile sunt scrise, si ca probA estra- 
gem aci mai jos un pasagiu din memoriul nostra din anul 
trecut, si din care se vede acesta. IatA-1 : 

„0 ruinA imposantA se ridicApe malul Jiului in capitala ba- 
„ nil or Olteniei. Trecuse secole peste dinsa: unii mai bum, altil 
„mal rel ; dar ea rezistase si trAia infAsuratA in armonia poe- 
„ticA capAtatA cu timpul. De mult nu se atinsese nimeni de 
„dinsa. Ne am gAsit no! mai priceputi. Sub cuvint de restau- 
„rare a fost datA jos, pentru a se zidi in locul ei alta ca cea de 

cindu-se ci acum trel anl : visitinduse acest monument nu s’ati observat de 
cit mid crttpttturi la mijlocul arcurilor fi la bolte fi cd starea const ructiunei 
la acestd epocd se constatase perfectd fi excelentd. Crapaturile fi spinteciitu- 
rile adincl, pe care le am vezut sunt forte vecbl fi nu sunt in nici un fel 
urmarile darimari!. 

. Socotim de asemenea reconstruirea acestel Mitropolii folositore din tote 
punctele de vedere, pentru motivele pe care le am euuntat mai sus, men(i- 
nind suprimarea corpulul dinainte care o precede. 

Acesta este raportul nostru redactat fi incheiat la Tirgovifte, in 9 Iulie 1890. 

VII 

Baportul despre biserica sfintu Dumitru din Craiova. 

Misiunea nostra cu privire la acestS, biserica n’avea alt scop decit de 
a ne asigura prin mijlocul documentelor puse la indemlna nostrS, ca d&- 
ramarea el a fost de neapcrata trebuinta. 

Am esaminat afa dar fi fotografiile fi desenurile forte precise, carl ne- 
au fost procurate de catre d. architect Lecomte du Nouy. Architectul ne-a 
esplicat in acelafl timp situatiuuea topografica a acestul monument fi ne-a 
facut sa intelegem neorinduelile seriose, la cari ar fi dat naseere o alune- 
care a edificiulul, care s’ar fi putut surpa in strada josa, pe care o domina. 

Am studiat afa dar cu cea mai mare grije aceste fotografil fi desenuri. 

Ele ne-au permis a constata, ca prefacerile temeliilor n’ar fi fost de a- 
juns fi ar fi fost o lucrare pe atit de costisitore, pe cit fi de grea fi de 
periculosa. 

Acest monument de altminteri n’avea alt ce-va insemnat decit proporfi- 
unile sale. Ca stil nu se deosibia decit prin doue particularity : prima re- 
lativ la dispositiunea caramidiler, a doua la sistemul arcaturilor zidurilor 
sale exteridre. 
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„pe vremea lui Mateiu Basarab, care s& seme ca doue picaturl 
„de apa cu cea d’inttiu. Dar ore, daca ne a venit gustul a avea 
n o biserica ca a lui Mateiu Basarab, nu se mai g&sea un po- 
„gon de pamint in resl&tita nostra Craiova, pentru a zidi si i 
„lasa astfel, pentru istoria artel dreptul de traiu al celei vechx ?“ 
Scrisorea de mai sus araU acelasl lucru, cSci cind scrieam 
ca biserica e atit de stricat& in cit ar fi cu neputinta a pastra o 
car&mida, in cit trebue refacutd, bine inteles respundeam la 
problema pus& de d. Lecomte, adica : cind cine-va ar vrea sd 
o restaureze : ciici ea era in asa stare c& daca ai vrea sa o 
restaurezi nu va mar reminea nici caramida. In acest caz, cind 
cine-va voeste a fi constiincios, cl&direa nu se darima pentru 
a se restaura, ci se conserve : 

Dar a merge si a deduce ca biserica trebuia darimata pen- 
tru ca am constatat, ca, cind cine-va ar vrea sa o restaureze 
n’ar putea p&stra nimic dintr’insa — acesta este ca sa me es- 
prim cu termenii d-lui Revoil : o concluziune n perfidd" . 

VII 

Am respuns aci numai la punctele din raportul d-lui Revoil, 
fara a ne mai intinde asupra celor-Talte batjocuri aduse mo- 
numentelor ; care au avut cruda sdrtS. de a fi supuse restau- 
rarilor, cad din aceste puncte chiar se dovede^te ca d. 
Revoil a ap&rat o causa nedrepta ; am analizat punct cu punct 
fie care cestiune cercetind cu deamanuntul partea istorica, 
archiologica si artistica; si am aratat cu probe cad. Revoil n’a 
fost un arbitru constiincios, dupa cum T place d-sale a spune, 
in scrisorea sa catre d. ministru de Culte ; nici n’a fost sincer 
in parerile sale dupa cum se cerea sa fie un om de stiinta , §i 
ca n’a cautat de cit cu reverenta a complace personelor care 
l’au adus pentru a apara pe un confrate francez. 

D. Revoil pdte ar spune ca cerindu-i-se a se pronunta asu- 
pra unor lucrari terminate, si asupra carora nu mai e chip 
de indreptare ; ca parerea sa cind ’si ar fi dat’o con^ti- 
incios n’ar fi avut de cit resultatul de a ne incredinta ca am 
facut r&u cele ce s’au facut ; dar ca ea n’ar fi indreptat intru 
nimic denaturarile aduse monumentelor, si nici n’ar fi pus pe 
piciore regretatele biserici ale lui Stefan-cel-Mare, Neagoe si 
Mate! Basarab. Am H fost pote mai blinzi cu d. Revoil daca ar 
fi numai acesta, si daca s’ar fi marginit a ’si indeplini sarcina 
sa de om de stiinta : ori care ar fi fost parerile sale ; dar d-sa 

Dupa, ce am facut aceste observafiuni, ne reminea sa exmaminam noul 
proiect presentat de d. Lecomte du Notty. 

In acest studiu architectul a suprimat cu drept cuvint zidurile sprijinito- 
re : adaos posterior la edificiul primitiv. Acest adaos, de altminteil nu eia 
de nici un folos, pentru ca nu sprijinea si nu susfinea nimic ; mai mult 
inci, intreruperea avcaturile intr’un chip neregulat. 

In fata micel insemnatatl a vechel cladirl, din punctul de vedere aichi- 
tectural, d. Lecomte du Notty, in noul s6u proiect, nu s’a marginit la o 
reproductiune servili. Dinsul s'a inspirat din planul primitiv si a adaogat 
la el imbunatatirl §i dispositinul potrivite cu nouele usurl ale cultulul. 

Fatadele proiectulul seu reamintesc vecbia disposifiune si au un carac- 
ter maret in simplitatea lor severa. Ele reproduc exact vechia disposifiune 
a caramizilor care este un element decorativ forte original. Invelisurile sunt 
de asemene forte bine in(elese. Nu putem de cit si aprobam acest studiu. 

Am creifut totufl ca trebue sa observttm architectulul ca ar fi nemerit 
si inmul(4scS. numeral §gheburilor pentru scurgerea apel. Ast-fel precum 
sunt ajezate in proiect, ele ne par neindestulatdre. 

Nu putem termina ftrS, a cita aicl, alega(iunile, ce au fost facute in fafa 
nostra, cu privire la darimarea acestul monument. 

Ele sunt justificarea acestel lucrari. 

Biserica din Craiova a fost, ni s’a spus intr’o stare forte inaintata de 
mini Socotesc, cu tote acestea, ni s’a mai zis, c& se putea restaura iarS 
a o darima. 

Ne-am incredintat de temeiul primel paifl a acestel aserpunl ?i de ase- 
menea ne-am putut convinge cl a doua parte a el era mai mult declt con- 

testabila. _ 

Sa citam inca un estras dintr’o scrisore, adresata din Ia$I de iostul in- 
spector al lucrarilor, c litre d. Lecomte du Notty, la ”/ „ Maiu 1886: 


a facut mai mult de cit atita. Viind in tara ’si a uitat de inalta 
sa misiune de arbitru si s’a dat de partea destructorilor si a 
falsificatorilor de monumente, caci am vSdut cum ’si a pus in 
joc’reputatia sa, aparind cele mai vedite batjocuri aduse mo- 
numentelor, si spuind lucruri care sunt contra principiilor 
sale si a parerilor barbatilor integrii care au fost consultatl 
la inceput. D. Revoil a mers cu apararea pina a acoperi cu 
semnatura sa grave necorectitudini si a ne da de temeiu ono- 
rea unui om care nu pune nici un pret pe dinsa ; iar pe de 
alta parte exprimindu-se la adresa nostra cum nu ’i s’ar fi cu- 
venit unui arbitru sa faca. lata de ce nu putem fi indulgent! 
cu d. Revoil — pentru acest savant al Frantel, care a lasat la 
granita bunele traditiuni ale tarei pe care o ilustreza. Nu vom 
cauta a convinge pe d. Revoil de sinceritatea luptei nostre, 
cad acesta nu’l priveste pe d-sa ; pe cind insa d-sa ne a banuit 
buna nostra credinta, no! am probat ca raportul seu e „ perfid u . 

Cind am respindit trista stire ca monumentele tarei se bat- 
jocoresc si servesc de specule nedemne, credem ca printre cei 
carora le sta in mina putinta de a face bine, vom gasi sprijin, 
si se vor sili a pune friu barbariilor neertate ce se comit cu 
monumentele istorice ; dar in urma am vedut ca am fost in- 
selat, caci dinsii cu indaratnicie abuzeza de positia lor spriji- 
nind risipile si vandalismele pe care nici barbarii nu le au 
facut in tara acesta. 

De la inceputul acestei campanil s’a vezut cita staruinta au 
pus amicii vandalismelor ca sa apere nenorocitul sistem de 
restaurari. Sfortarile lor arata ca-s neputinciosi ; si cu cit vor 
desfasura mai multa putere, nu vor reusi, caci mijlocele de 
care useza le tradeza scopul. Aparam o cauza sfinta si ori cite 
greutati am intimpina, nimic nu ne va impedica de a apara 
cu aceiasi caidura monumentele strabune. Vom duce inainte 
lupta adresindu-ne opiniunel publice si tari in convingerile 
nostre speram ca si cei mai indaratnici vor vedea si dinsii . 
ca nu cu raporte „d la Eevoil“ vor cistiga cauza; caci drep- 
tatea cu noi este — si nimeni nu ne o pote lua. 

IX 

Judecind cu nepart.inire miscarea intreprinsa de citi-va ti- 
neri architectl, ori cine ’si ar zice : de ce atita lupta si atita 
framintare pentru apararea monumentelor istorice in starea 

v Am vezut, ori mai bine revezut (sic) biserica din Craiova : ea este firte 
ddr/tpinatd ; si este aprupe cu neputintit de a pttstra mdcar o citrttmidit din 
ea (sic); trebue a o reface cu desitvirfire. u 

Asa dar d. Lecomte du Notty pe nedrept a fost invinovafit diu pricina 
acestel d&rlm&rt. Ea este justificata chiar prin m&rturisirea acelora, care 1 
ataca astadl. 

Fttcut, redactat si inclieiat la Sinaia, in 15 Iulie 1890. 

VIII 

Sa port despre Mitropolia din BucureftU 
In urma dorintel esprimate de d. ministru al cultelor ?i de catre d-ml 
memhri al Comisiunel monumentelor istorice, am inspectat, la 10 Iulie 1890, 
Mitropolia din Bucurestl. 

lata ce am constatat, in urma esaminarel amenuntite a acestul monument. 
Ceea-ce ne-a impresionat mai intiiu, este starea de degradare in care se 
atta temelia ciadirel intregl ?i diferitele ciubuce, carl incoroneaza zidurile 

Sistemiil scurgerel apelor produce un et'ect toarte nepiacut, ar fi neme- 
rit a se snprima burlanele de scurgere actuale ?i a se stabili sghiaburl, 
care sa domine circuital intreg al ciubucelor acestel biserici. 

Ni s’a parut de asemenea ca ar fi nemerit sa se strice tinda, care ar 
fi mai la locul seu ca fatada la un hotel privat decit in fata unui monu- 
ment religios. orl-ce cas, daca aceasta tinda ar trehui pastrata, s ar cu- 
veni sa fie inchisa intr’alt-fel iar nu numai cu ferestre de lemu si cu gea- 

m ”taauntru ar trebui sa se dreaga pardoseala ?i mai ales sa^ se^ organi- 
seze un sistem de calorifer, care ar permite suprimarea neaparata a sobe- 
lor, ce necinstesc interiorul acestel Mitropolil, atit prin forma cit ?i prin 
| esecutarea lor grosolana. 
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de fata, c!nd nici turcii nici tatarii de alt& data, nu prada, nici 
nu jefuesc tara. Asa e — sau dus turcii, s’au. dus tatarii ; dar 
ele sunt mai de plins astadi ca ori cind, caci ele sunt spoite 
si schilodite din mina restauratorilor — cind au avut norocirea 
sa scape de casmaua legendara a daramatorilor. Cu restaurS,- 
rile de astadi se sterg p&rtile caracteristice ale monumentului, 
se due probele care ne ar&tau epoca si chipul cum intelegeau 
arta cei care au creat cladirea. Distrugendu-se cladirea, se 
sterge o marturie a timpului trecut, se aduce atingere istoriei 
artei si tigurei eroului pe care o admiram prin cladirea ce ne 
a lasat. De secole aceste monumente stau nemiscate, purtind 
cu faia numele gloriosilor domni care le au zidit, infruntind 
vecuri de urgii si vremuri rele, focuri si cutremure, si astadi 
spre rusinea tarei, sub cuvint de restaurare li se aduce cea 
mai mare batjocura, stergind urmele unei arte nationale si 
numele ziditorilor lor. 

Ele acoper remasitele ilustrilor domni ai tarei ; respectul si 
buna credinta trebuia sa ne impedice a le atinge sau a aduce 
vr’o schimbare in felul cum si le a inchipuit creatorul lor. Sa 
ne incordam puterile pentru a le pastra si intari ; sa le dam 
starea lor primitiva uzind de tote mijlocele pe care ni le pro- 
cura stiinta moderna, si atunci cind ele din mina nostra vor 
renaste in adeverata lor forma, sa fim mindri ca am redat artei 
comorile sale, si nemului oddrele strabune. A restaura un mo- 
nument nu inssmneza a ’1 face mai frumos de cit era ; ci al in- 
tari, a ’i da viat&, a ’1 readuce in starea sa primitiva dindui for- 
ma, culorea, si acesta numai in partile unde lipsesc ; iata sar- 
cina restauratorului. De asemenea, a reproduce un monument 
in locul altuia vechiu este o falsificare adusa istoriei artei, caci 
nu T se pote reda chipul si caracterul seu adeverat ; iata de ce 
trebue sa se impedice siabiciunea unor muritori de a se atinge 
de monumentele tarei, ele trebuesc pastrate cu sfintenie, si nu- 
mai dupa lungi cercetari. si dupa un studiu indelungat sa se 
intreprinda restaurarea, lor. Numai astfel vom fi siguri ca sa- 
crificiile statului nu vor servi pentru a denatura monumentele 
mai reu de cit in timpii trecuti. Dar in starea de fata, cu graba 
ce se pune pentru a se da. ban! numai, fara a se face studiile 
archeologice si istorice aprofundate ce cer asemenea lucrarf, 
facem o gresaia neertata. si vom avea regretul de fi sters cu 
buretele multe din caracterele artei romine. Daca astadi nu se 

Picturile ar trebui curatite, $i pentru a le putea vedea cu putina lumi- 
na care intra in acest edificiu, s’ar putea inconjura figurile acesteT deco- 
ratiunl religiose cu un fund de aur. Ast-tel s’ar olivine o cresteie de lu- 
mina, care ar permite sa se vaza, mai bine. 

De asemenea s’ar cuveni sa se escluda din mobilier mai multe obiecte 
streine, si sa se cureje pictura §i poleiala Iconostasulul, pentru a-I leinsu- 
Hep tonurile cenusiu, alb si aurit. 

Altarul este forte intunecos, asa ca nu se mai ved picturile sale. Acest 
loc sfint ar trebui sa tie restaurat. Si aci semnalam asemenea o soba, care 
nu este citusl de putin la locul el. 

Ar trebui de asemenea sa se acopere dosul Iconostasulul, cel putin cu 
o stofa, care sa ascunza lemnaria, si sa fie mutat, a§ezindu-se la mijlocul 
stilpulul de care se afla acum fixat. 

Kacut, redactat ?i iuclieiat la BucurestI in 10 Iulie 1890. 

IX 

Baport despre lnserica Stavropoleos din Buciirefti 

Acesta incintatore cladire religiosa, asezati in mijlocul Bucurestilor, nu 
putea cu tota data recenta a constructiunel sale, sa fie uitata din lista 
monumente’or istorice ale Rominiel. 

Ea este, intr'adever, opera unul architect interpret credincios al tra- 
ditiunel 

Porticul acestel bisericl este incintator; picturile figurilor sunt in cea 
mai mare parte, reproducerea indeminatica a iconografiel vechl ; ?i, daca 
n’ar fi imperfectiunea ornamentanl sale, s’ar putea zice ca aceasta biseii- 
cuta este un monument complect, ca plan, ca a^ezare architectural!! si de- 
corativa. 

Am rfispuns decl, cu cea mai mare graba, la dorin ta ce ne-a espi imat 


vor lu a mesuri seriose, desteptarea va fi prea tirziu. Atunci 
vom vedea ca in dorinta nostra de infrumusetari in loc de 
a face mai bine cladiri noui : cu mari cheltuell am stricat 
pe cele vechl — acestea sunt vandalisme. 

Contra acestor barbarii s’au ridicat cu totii artistii si prie- 
tinii monumenteler infierind cu indignare pe batjocoritorl. 

La noi archeologil de profesiune sau amatorii lipsesc. Putin! 
sunt cei care pricep farmecul unei cl&dirl istorice, in cit nu 
trebue sa ne miram cind vedem ca persone inalte, omeni in- 
teligenti de a.ltfel, stau indiferenti — cind nu sprijina chiar ei 
insusi batjocorirea monumentelor ; cind sub ochil lor dispar 
parti interesante ale edificielor vechl sub cuvint de restaurare. 

Numai in desteptarea publicului e mintuirea, numai cind 
dinsul se va patrunde de inalta cauza ce aparain, cind va pri- 
cepe interesul suvenirilor istorice, atunci monumentele vor 
I avea o sorta mai buna ; caci dinsul cu putere va distruge 
mina care atinge monumentele, ca si bratul care ’1 apara. 

Printre mesurile de indreptare propuse e si legea pentru con- 
servarea monumentelor istorice. De ani acesta salutara lege 
zace prin sectiunile corpurilor legiuitore, si nimeni nu se gin- 
deste a o vota de si ea ar pune friu multor risipi ; iar pe de 
alta parte se pun tote st&ruintele pentru acordarea de milione, 
spre a face noui barbarii, stergind urmele unei arte nationale. 

Ore banii tarei nu pot servi de cit la distrugerea suvenirilor 
istorice ? De cind romini ve lasati ca oddrele strebune sa fie 
schilodite, mormintele domnilor profanate, si cladirile vechi 
batjocorite astadi, mai reu ca in vremurile de restriste a na- 
| tiunei romine. De ce se schimba si se sterg urmele unei arte 
nationale, ori cum ar fi ea ? 

Distrugerea si spoirea monumentelor sunt fapte de barbari; 
iar recl&direa lor e o cheltuialft zadarnica, caci le lipseste 
pecetia adeverului, — ele sunt cel mult o plagiatura, fdra inte- 
res pentru istoria artei. 

Iata pentru ce indemnam cu stdruinta sa se vegheze pen- 
tru pastrarea monumentelor istorice, si pentru restaurarea in 
adeverata lor forma. 

N. Gabrielescu. 

- 


Ministru al Cultelor, si am alcatuit aeest raport asupra lucrarilor ce 
le reclama atit conservarea cit ?i restaurarea acesel bisericuje. In urma 
mai multor visite la acest edifiiciu, iata ce am constatat §i ce propunem : 

1. Acoperisul acestel bisericl este in stare rea. Ar trebui refacut, avendu-se 
grija de a se asigura o buna scurgere a apelor, suprimind burlanele actu- 

[ ale, carl necinstesc acest monumennt. 

2. S’ar cadea sa se recladesci iarasl pe basa sa turnul cel vechiu, care 
nu mai exists acum. S'ar putea pentru acest slirfit, s5 se cerceteze in pic- 
turile vechl, daca nu s’ar gasi ceva documente in aceasta privin$— lucrul 
este probabil— si sa se incredinteze ast-fel. Daca acoperamintul acestul 
turn nu era in forma bombata, conform cu forma adoptata in epoca con- 
structiunel acestul edificiu. 

3. Tota temelia acestel bisericl trebue ret acuta cu mortar, ca si mai in- 
ainte; columnele stricate, invelite de asemenea cu mortar, trebuiesc iarasl 
reparate 

4. S’ar cadea asemenea sa se drega si pardosdla tindel, soclul temeliel 
la fatada sa principaia ; sa se restabilesca legatura elegantA de lemn care 
impreuna arcadele sale si sa se refaca treptele carl conduc la tinda. 

5. Ar fi de trebuinta sa se restaureze picturile din afara, pastrindu-le 
foi-mele lor arcaice si restabilind ornamentarea picturaia care le in- 
cadreza. 

6. Imprejurul acestel cladiri ar trebui sa se stabilesca un fel de trotoir 
inclinat, asa in cit sa o garanteze de umezeia ; si sa se inconjore cu o in- 
graditura, pentru a o pune la adapost de ori-ce stricaciune. 

Facut, redactat si incheiat la Bucureftl in 12 Iulie 1890. 
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0 ESCURSIUNE IN ROMANATI 

Recica (Antina-Romula). 

La o mica distanta spre Nord-Est de ora§ul Caracal, se 
afla satul Recica , asezat pe vechile urme ale unei celdtl dis- 
pdrute, probabil a unei coloniT din timpul Romanilor, al caril 
nume nu este inca hotarit de invgtati. 

Unii dau cu socotdla ca aci a fost Pinutn de odinidra, iar 
altil Romula din tabula lul Peutinger, iar si uni! ca ?i cei-l'alti 
pretind ca locuitori! din partea locului de adi, ar fi numind’o 
Antina cuvint contras din Antonia s'au Antoniana , dupa nu- 
mele lul Antonin Caracal. 

Cuno$tem si eu Recica , ca or care altul, care a pus mina 
pe o carte de ale putinilor autori, ce s’au ocupat cu descrierea 
resturilor din clasica antichitate a Daciei lui Traian, si atita 
tot. Cit pentru dorin(a de a o vedea, cum nicl eu nu sunt vre- 
un arheolog, nicl Recica ver-o Pompeid s’au vre-un Hercula- 
nuni, — fie si in miniatura, — nu mg gindisem nicl odata ca 
are sa-mi vie. 

Cu tdte acestea la 2 6 Maiu ce trecu, aflindu-mg cu o afa- 
cere in Caracal, si pe de o parte, avind cite-va ore disponibile, 
iar pe de alta auzind de la niste cunoscufi, ca la Recica s’a dat 
de curind peste lucruri antice, hotariiu ca sa mg due ca sa 
le vgd. 

Pe linga fratele meu Tache, care voi sa mg inso(easca, mai 
adaogindu-se si un amic din Caracal, d. Th. Gazan, luind cu 
totil o birje de pia(a, apucaram spre Recica. 

In mai pu(in de trei cuarturi de ora furam in marginea sa- 
tului dincoa de riul Tesluiu , care cura spre rasarit ca sa se 
verse in Olt. 

Aci puturam observa cele doug drumnri impetrite rotnane, 
care vin de la Dunare, unul de la Celeiul de astadi, iar cel alt 
de la Islaz, §i se impreuna la capul podului dupa Tesluiu. 

Cel care vine la Islaz, trecind pe marginea satului Hotarani, 
nu departe de Recica, este cel mai bine conservat, cad putu- 
ram merge cu trasura pe dinsul mai mult de un chilometru, ca 
si pe un drum din ziua de azi. 

Locuitorii din partea locului citi puturam intalni $i intreba, 
despre aceste drumuri, nu ne spusera nimic, ca ar fi drumurile 
lui Traian , marginindu-se a ne spune, ca se numesc tdrutnu- 
rile de piatrd.T in tocmai cum am avut ocaziunea sa constat, in 
multe acte si documente vechi de a le multor mo^ii, prin care 
ele tree, sail carora serva de hotare. 

Vgzuram ca nemerisem intr’o di nefastd, era di de Marti — 
de piasa rea , dupa credinta poporului nostru si mai era si ser- 
bare — ultima cii din Rusalii, si de bilciu la Caracal, cad prea 
pupni drneni gasiram in comuna pe la casele lor — fund dusi 
mai toti la bilciu. 

Avuram insa norocul sa gasim acasa pe d. primar, gata alt- 
fel si d-lui sa se urce in trasura, ca sa se duca tot la bilciu, — 
(iarmaroc). 

Aflind insa scopul visitei ndstre, care la inceput il cam con- 
traria, acest domn, avu destula delicateta ca sa-?I amine pleca- 
rea .si tot-de-odata sa ne serve si de Ciceronele nostru, incepend 
cu a ne argta mai intiiu, mica sa colec(iune de vase casnice de 
teracota, din care avu extrema buna-vointa de a’mi oferi §i 
mie gratis chiar, o mica candela , §i o bucata de piatra nelu- 
crata inca, de carniola — (Carniol strein). 

Afara de cite-va obiecte si monete de pu(ina valdre, §i de un 
sarcofag de piatra asezat la o mica distanta deo fintina, — care 
este singurul monument ce a mai rgmas Recica’i, din trecutul 
ei, — nu mai aflaram alt-ceva, ca vrednic de a fi remarcat, de cit 
o piatra funerarft, de curind descoperita de un tgran in via sa. 

Dupa aceasta piatra, copiaram cu cea mai mare exactitate, 
urmatorea inscriptiune : 

D. M. 

AELGERMA 
NYSVETER 
VIXITANN’S 
L x XAE L G F R 
MANV S D E C 
M'N’CIPI 
FRATRI 
B. M. 


Care cred ca se pote complecta ast-fel : 

DIIS MAN1BUS 
AELIYS GERMANVS 
YETERANYS YIXIT 
ANNIS LXX AELIYS GER 
MANUS DECVRIO 
MYNICIPI 
FRATRI 

BENE MERENTI 

Si se traduce in chipul urmator : 

cSfintei umbre a lui Aelius Germanus, veteranul care a 
trait .^apte-zeci de ani. Aelius Germanus, Decurionele Munici- 
piului, fratelui sgu celui plin de merite». 

Inscriptiunea , precum se vede, n’are nicl o lipsa, este com- 
plecta, §i are pentru noi meritul, ca ne arata importanta dis- 
parutei cetafi, care s’a bucurat de dreptul municipiului. Ar fi 
fost insa de un interes nespus de mare, daca pe linga cuventul 
de Municipil, ar fi fost adaogat si numele acestul Municipiu 
cum s’a gasit pe alte inscriptiuni de la Troesmis , Apidum si 
altele. 

Dar ce sa facem? Decurionele nostru de acum opt-spre-zece 
vdcuri pdte nu s’a gindit la noi. S* mai putin inca §i la aceia 
ca, va veni o di, cind numele cetatel sale va fi sters ca si 
densa dupa fata pamentului, si ca aflarea acestui nume va fi 
o problema de deslegat ! 

Zic problema de deslegat, pentru ca pina astadi cel putin 
n’am vgzut vre-o inscriptiune, din cite s’au gasit la Recica §i 
la Caracal , pre care sa figureze numele acestul Municipiu. 

Pecat ca, cind a fost scosa din pament de tgrani, acesta 
piatra a fost sparta in trei bucati (din gresala sau cu voinfa?) 
§i mutilata in partea superiora, de unde lipsesc cele trei busturi 
ce erau sculptate ; adica, bustul veteranului la mijloc, si bus- 
tul a doui lei, embleama forte! de ambele parti. 

Recomandai, — (ce put^m face mai mult?) inteligentului pri- 
mar, grija ca s’o ia, s’o transporte la primarie, ca sa se ga- 
sdsca cand cine-va ar voi sa o vaza. 

Si mai norocos fuseiii, in vecinul sat Hotarani. la mai putin 
de un chilometru distanta de Recica, ?i care Hotdranl mi se 
paru ca este situat pe aceldsi mine pe carl sta Recica. Ala- 
turi cu Hotdranl , spre Sud-Est, trece drumul de piatra ce vine 
de la Islaz, pe marginea caruia se vgd inca inijirate o multi- 
me de maguri (movila-tumulus), de sub care s’au scos multe 
sarcofage. Sa .^tie ca Romani! i.si avgu cimitirele pe marginea 
cailor publice. 

La primarul din Hotarani (iar primar, ce sa le faci ?' gasi- 
ram mai multe obiecte aflate de tgrani intr’uti sarcofag de 
piatra. 

Aceste obiecte erau . i) Una pereche cercei de aur cu bobe 
de margaritar ; 2) O bratara de o compositie sticldsa ndgra 
legata insa §i impodobita cu aur, avend la mijloc o corona de 
aur ; 3) Mai multe foi de aur fin, care nu erau alta de cit 
frunzele unei cununi de aur ; si al 4) Doug induce de aur, unul 
avend trei pieruzele, iar cel-l-alt cu o singura piatra rubinie 
purtind doug rinduri de litere microscopice frumos sapate. Pe 
rindul d’intiiu sa citeste acest cuvent «ErOAI,» iar pe cel d’al 
douilea «AKAK», iar amindoug. 

ETOAI 

AKAK 


Si forma ca si lucratura acestor obiecte, nu sunt lipsite nici 
de arta, nicl de gust. Ele traddza o epoca in care arta biju- 
teriei nu era grosiera. Circonferin(a bratarei §i a inelelor atesta, 
ca aceste giuvaeruri au apartinut unei copile de versta intre 
xo — 12 ani. 

La intrebarile ce ne putem face, asupra adevgratului inteles 
al celor doug cuvinte elene : Evodi si Acachi sau Acachie cum 
i ^i a cauzei de se gase§te limba grdca pe inelul unei patriciane 
din Dacia lui Traian, etc. etc., mai multe rgspunsurl se pot 
da, cu aceia$I sansa de probabilitate. 

A^a de exemplu, asupra primel chestiuni. se pdte zice ca, 
aceste vorbe dupa intelesul lor literar nu insdmna, de cit ura- 
rea duioasa a parintilor , pentru bund calatorie a sufletulnl repo- 
satel lor copile , pe lumea cea-l-alta ; caci cuventul evodi , nu 
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este alt-ceva de cit calatorie buna, de la ^z>=bun, fi odi= 
drum, cale ; iar acac=acachi, de la «=««»» sau ne si cachi— 
rdutatea vrea sa zica inocentd , fara rdutate — (ingenua). — Afa 
le-am putea traduce astfel: » Calatorie buna — sau calatorie 
ufdra, inocent’o ; ceva mai poetic?, de cit fie-ti tarina ufdra 
din diua de a<)I. 

Se mal pot lua insa 51 in inteles de nume proprii, cacl 
atit Evodi, Evodios, ca si Acachie-Acachius , au figurat ca atari 
nume, ca si Eudoxius, Eudoxia, — Theodorius-Theodora etc. 
etc., proba despre acdsta istoria imperiulu! Roman de rdsarit, 
in care vedem ca a existat prin secolul al IV lea un Aca- 
chius, iar prin al Vl-lea un Evodius — ambii ca episcopi. — $i 
asa s’ar putea admite ca aceste cuvinte sunt numele rdposatei, 
adica o Evodia din familia Acachilor, de origina pdte greca. 

Zic numal *pote,* pentru ca s’a putut sa fie curat Romana fi 
sa nu se fi servit dmenl de limba grdca, de cit numai pentru 
nevoia circonstantiala, putind cu dou6 vorbe forte scurte, sa 
dea a intelege o cugetare complecta cu inteles larg. 

Orl cum ar fi, mi se pare ca acest inel, acestor vorbe dupa 
el, pot servi de un interesant studiti filologic si istoric, al carui 
resultat pdte ca ar fi, aflarea cu dre-care probabililate a 
petrecerei acestei f ami lil patriciane in Dacia veche. 

Mai toti autorii citi au scris despre antichitatile de la Recica, 
spun ca locuitorii din partea locului, dau disparutei cetati 
numele de Aniina Din tdte informatiunile ce le putui culege 
de la citi dmeni intilnii, cu acesta ocasiune, faptul acesta nu 
il putui constata. Din contra tdte, rdspunsurile ce mi s’au dat 
me iacura sa cred ca cea ce acesti locuitori numesc antina, 
nu este load unde sunt urmele Cas/rulul, caruia el nu ’i zic 
de cit numai si numai simplu Cetate ci cardmida pe care o 
scot din temeliele vechilor ziduri dupa acest loc, cu care cara- 
mida fac un comerciu fdrte lucrativ, sub numele de cdramidd de 
Aniina. §i pe cit ’mi detera sa pricep prin acest cuvent el 
inteleg ceva tare-indistructibil. 

Altfel, caramida acdsta este de patru ori aprdpe, mai 
mare de cit o caramida de ale ndstre, fi pe fie-care bucata 
se vede imprimat acest semn v pdte fi numeral V Roman 
al legiunei a cincea Macedonia. 

Marginindu-md in rolul si competinta mea de simplu rapor- 
tor al celor ce am vezut si constatat la fata locului, trebue 
sa mai adaog ca Recicanii ca fi Romanatenil in genere, au un 
limbagiu propriu al lor in privinta antichitatilor, in care lim- 
bagiti, abunda barbarisme de tot neamul cu totul necunoscute 
in restul Olteniei. Astfel, invetaiii la Recica pe linga cuven- 
tul de mladanetz dupa altii bladaneiz si pe turcescul mangar 
plural mangari, cu cari cuvinte a botezat acesti descendentl al 
lul Caracala , monetele fi medaliile antice, intre cari cele mai 
multe de a le Antoninilor si Gordianus, pe cari le gasesc .si adi 
in mare numdr. 

Multimea acestor monete, a vaselor fi altor unelte de casa ; 
a caramizilor, a olanelor ; a statuelor fi colonelor de piatra ; a 
sarcofagelor fi a monutnentelor sepulcrall ; fi mai cu sdma, 
numdrul cel mare al pietrilor carniold sapate (camdes, ce s'au 
gasit fi se mai gasesc inca la Recica-Hotaranl, ne dau a inte- 
lege ca, insemnata cetate locuita de o populatiune numerdsa 
opulenta fi industriafa, a trebuit sa fi fost trecuta prin foe fi 
prin sabie fi populatiunea el jefuita fi masacrata ! Si dupa ce 
va fi fost distrusa, ca sa nu mai fie in stare de locuit fi de 
resisten^a. a trebuit sa fi fost abandonata in stare de ruina : de ) 
ore-ce, nici un obiect, — nici o piatra sau caramida posteridra 
calastrofel nu s’a aflat, care sa fi putut atesta de vr o recon- 
struire a el in urma. 

Tot ce s’a gasit in urma urgiei Dumnezeefti, care o lovise 
fi tot ce sa mai gasefte fi pina adi, fara deosebire, a fost si este 
roman, fi numai din timpul lor ! 

Astfel se adevereza odata mai mult, ca barbarii carl au 
cutreerat Dacia veche n’aii facut de cit sa distruga, fi dupa ce 
au luat cu denfii, numai ce le erau mai de folos fi se putea 
transporta cu inlesnire, s’au tot dus mai departe, lasind in urma- 
le, numai ruine — fi pustiul. 

Cam pe atunci se vede ca s’a nascut proverbul nostru *apa 
trece,pietrele remint. 

Din nenorocire, la Recica , nici piatra peste piatra, n’a ramas ! 

Era se vede destinat, ca fi cea ce valurile pustiitdre de 
barbari nu putusera duce cu ele, sa piara mai tirziu cu totul, j 
chiar de mina acelora ce erau sa se mindrdsca cu numele de 
Roman. 


Parintii ca fi mofii locuitorilor actual! din Recica-Hotarani, 
fericiti pdte ca pot loeui in linifte, in nifte mizerabile colibe, in 
loc de mdrete edificii ale arhi-strabunilor lor, nu se mai gindira 
nici la repararea vechilor locuinte, nici la utilizarea materialului 
din ele ; — ci, in lipsa de alta necesitate, socotindu-se destul de 
norocofl ca pot gasi mufterii ca sa le cumpere, se pusera cu 
furia ce naste dorin(a de ciftig pe darimarea complecta, a tot 
ce mai sta in picidre pe d’asupra pamintului. 

Si asl-fel, intr'un mod inconscient si inocent , mostenitoril glo- 
riosului nume de Roman , terminard el insd-sl in pace si cresti- 
neste , opera de distrugere inceputd de inimicil neinpacatl al 
slrdbunilor lor ! 

Dar ce este fi mai rdu, este ca nici strdnepotil din diua de adi 
nu se lasa mai pre jos de mofii fi parin(il lor, caci, acdsta ope- 
ra de vandalism crestmesc urmdza cu aceiafl perseverenta fi li- 
nifte fi astacll — ca fi acum 50 de ani ! Atit numai, ca 
asta-di trebue sd ostendsca mai mult, — sa sape la o adincime 
pina la doi metri, ca sa mal pota sedte pietrile fi caramidile ce 
bruma a mai remas ! 

Vazuram Recica , .santurile acestor sapaturi ; iar in Plot dr ani. 
movilele cele de curind sparte. In cea mai mare din aceste 
movile, doud din patru sarcofage de piatra mai erafi pe loc, 
neputindu-se transporta din cauza enormel sale greuta^i ; iar 
unul mai mic ’1 vdzuram servind de scaldatdrea giftelor fi 
a ra(elor conacului mosiei, — dupa ce dsele scheletelor aflate 
in ele, fusesera impraftiate in tdte partile. 

Ce desgustator spectacol, care ne facu sa ne credem pen- 
tru moment, intr’o tara turceasca, in fundul Asiei ! ! 

Am spus de la inceput prin ce intimplare venisem sa vi- 
zitez Recica. Umblasem aprdpe trei ore, pe urmele unei 
cetati, al carui nume antic, nici pina astadi nu mi’l-a putut 
spune nimeni cu certitudine. 

Fost-a dre Pinum ? Fosta Romula? fjli, sau unul, sau cea- 
l’alta, numitu-s’a ea vre-o data fi Antonina-Antoniana sau 
poate Constantina r 

Eram tocmai in momentul de a me incerca sa dau un res- 
puns, la tdte aceste intrebari, cind primind Romania fi alte 
gazete din Bucurefti, citii la Ultime informatiunl ftirea ca 
d-nul Hasdeu (inea o conferinta inaintea Societatei Acade- 
miei, tocmai asupra cuvintelor Antina si Pomanati. 

Marturisesc ca acdsta ftire, ’mi cam taia pofta, cum zice 
proverbul, de a me amesteca uride nu ’mi ferbe 61 a , fi me 
facu sa amin pentru alta data, daca nu pentru tot-d’a-una, 
neinsemnatele mele incercdri asupra legendarului nume de 
Antina ce sa da disparutulul Municipu de la Recica. 

Cum am mai spus mai sus n’aveam ilusiuni marl despre 
Recica, fi cind plecaiu s’o vdd nu m6 afteptam la vre-o 
surprisa inveselitore. 

Ce sa zic acum, in urma acestei vizite de cite-va ore ? 

Nimic de cit ca me alesei cu aceasta trista constatare a- 
dica; ca la noi in ^ara, locurile pe unde se mai afla cite o 
ramafita, cite o urma din clasica epoed a Romanilor , nu nu- 
mai ca nu sunt mai bagate in seama, fi mai ocrotite astadi, 
de cum erau pe timpul neuitatulul calator fi autor al Istrianel 
de acum patru-zeci de ani, dar ca cu tot lustrul ce ne dam 
pentru ochii lumei civilisate, suntem vai ! suntem fi mai o- 
rientali, de cit atunci! 

Mai mult chiar de cit orientall, caci ceia ce’fi permiteau 
cel pu(in pe atunci numai cite un ministru ca M. Ghica fi 
cite un invatat Laurian , batrinul Cesar Boliac fi altii, astadi 
’fi permite cel din urma satean din Recica fi Hotarani, caci 
inca o data astadi tSranii sunt singuri exploratori ai acestor 
locuri interesante. 

Necontrola(i, fi neinpedicali de nici o autoritate, ace.sti buni 
oameni, vedend ca, mangarii, mladanetil fi antinele lor se 
cauta, — li se platesc cu bilete ipotecari fi chiar cu aur, 
dupa cu ’fl-au facut sonde (burghie de pament) regulate, s’au 
pus pe scormonit pamintul peste toata fntinderea „vechiului 
oraf“. 

$i astfel intr’un chip aproape sistematic. au desvfilit, tdte 
magurele, au violat tdte mormintele, au intors tot pamintul 
pe dos f i tot ce au putut gasi ; monete, vase, inele, bratari, 
lanturi, cunune de aur, pietre sapate (camees) statue, sarco- 
fage de piatra, de plumb, (mi s’a spus ca unu ar fi fost de 
aur) tot cu un cuvint, fi care arfi putut compune «un museu 
intreg», le-au vindut fi le vind adesea pe nimic la cine ga- 
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sesc le ese mal intaiu inainte, — in marea daunfi cred a 
istorie! ndstre ! 

Pasionat! se vede peste masurfi, de interesantele de altmin- 
trell, rcsturl prin fostele municipi! de peste Dunare : Troesmis 
si Tornis am dat unel complecte dar neertate «uitarl» pe cele 
de la noi de acasa, din Patria-muma, fara sa ne gindim ca 
o singura inscriptiune ca aceea cu «Evodi-Akaki bunfibrfi, 
sau alt-ceva analog, care insa ne-ar documenta aflarea strfi- 
buniior nostri pe pamintul Daciel si in urma lul Galien, sau 
a lu! Aurelian , ar pretui mal mult de cit or! cite morminte 
d’ale lul «Ovid, ca sa confunde fara cheltuiala multa de vorbe, 

« — pe tot! teori^ti! Roeslerian! — cu Hunfalvy in frunte, ai 
«necontinuitatei elementului roman in Dacia veche !!» 

Am ferma convingerea, acum, cfi dupa putin timp inca, 
— dupa doul-trel ani cel mult, «in zadar vre-un archeolog — 
cvre-un membru al Academiel*, sau vre-un simplu curios ca 
mine, i?I va ma! da ostendla ca sa mai caute vre-o urma 
veche din Pimnn sau Romula — ori cum il va placea — cacl 
nu va mai gasi de cit «gaurile §i musurdiele lasate de im- 
„provizatii arheologi — scormonitori de astfid! — din Recica 
si ,,Hotarani“ ! . 

Avea-vor aceste rinduri norocul sa cada, si sub ochi! «celor 
in drept» -?i de «datorie» de a se interesa §i de a protege 
aceste locuri, care cine $tie ce surprise pretidse vor mai fi 
pastrind— ca niste relique ascunse — in sinul lor? 

Un proverb zice ca: n’aduce anul, ce aduce ceasul! 

Aug. Pessiacov. 

NECROLOGIE 

Anul trecut a fost pentru arte in special pentru 
arta architectural^, un an de mare doliu, prin per- 
derea unor representanti ilu^trii ca Semper, Schmidt, 
Hausen, Laisne, Meissonier etc. 

Analele Architecture i, ’si face o datorie dind loc 
in colonele sale, biografiilor acestor mareanti repre- 
sentan^i ai artel. 

GOTTFRIED SEMPER 

Gottfried Semper s’a na-scut in Altona la 29 Nov. 1804, 
parinfil lul comersant! voirfi sa l dea o instruct^ une intinsfi si 
sa invete Jurisprudents. Dupa ce terminfi Gimnasiul intr’un 
mod stralucit §i’§i apropiase cunostinfl, seriose a limbilor vechi, 
trecu la Universitatea din Gottingen, unde urma cursurile de 
la 1822—25. 

Contrariu insa dorinfi! parinfilor sel, Semper merge' la Miin- 
chen si sa apucfi de studiul Architecture!, avind ca profesor pp 
renumitul Gortner. 

In urma unu! duel insa, unde rfinise grav pe adversarul seu, 
se refugia la Paris. Pe timpul acesta se esecutau in capitals. 
France! lucrarl forte insemnate, ca : Ecole des beaux - arts, 
Palatul d’Orsay, si romantici! Eug. Delacroix si Victor Hugo 
repurtau cele d’intiiu succese. Pe de altfi parte Semper facu 
cunostinta architectilor Hiltorf si Gan cu care se inprietenise, 
astfel ca sederea lul in Paris ’! procurau cele mai bune impre- 
siun! pentru formarea caracterului seu. Nu mult dupa acesta 
desilusionat fiind atit din punctul de vedere politic cit si ar- 
tistic, 'si indreptfi drumul spre Italia. In Genua studia cu 
multa sirguinfa clfidirile palatelor de acolo si ma! cu se'mfi 
cauta sa tragfi folose din amen ajamentele clSdirilor fafa cu te- 
renul. Ideile cistigate le a pUs mai tirziu in execute eu mult 
folos, atit in Dresda cit si in Zurich. Trecind la Verona si Ve- 
nefia facu cuno^tinfa cu lucrarile lu! Sammichel care intelesese 
a concorda in un mod perfect architecture monumentala cu ele- 
ganfa decoratiunelor. Vizitind Roma, trece prin Sicilia si se 


opri la Atena unde face studi! profunde asupra architecture! 
la Greek In fine dupa un voiaj de 8 ani, si dupa ce facu mul- 
tinie de eroquiuri se intorse in Germania, si da publicitati! o 
brosura asupra Polychromie! la poporele antice, care fu o ade- 
veratft declaratie de resboiu contra romanticismulu! si .sovairei 
de direc|iune in arta ce exista la Miinchen. El a fost cel d’intiiu 
critic care a combatut cu succes aserfiunele stiintei ca Monu- 
mentele antice la grec! n’ar fi fost polyhrome. Natural ca a 
fost combatut intr’un mod erincen, ba ehiar luat in gluma. Se 
stie insfi ad! ca aprecierele lul Semper au fost prea juste. 

Fiind chemat la Hamburg, Semper avu ocasiunea de a se 
distinge cu o cladire executata in acel oras, astfel ca renumele 
lul se stabilise in curind. 

De acum inainte el fu insftreinat cu o multime de cladir! im- 
portante, ca: SinagogS, Palatul Oppenheim, Villa Rosa si 
Teatrul din Dresda. Ma! tirziu si tot in capitala Saxoniei, T 
insarcina cu dresarea planurilor si executia Museulu! de acolo, 
si care era o chestiune forte greu de resol vat, de vreme ce 
ace'stii cladire trebuia sa inchee un complex mare de alte cladire 
monumentale si care erau tratate in stil rococo. 

Cine a vezut fajada monumentala a Museulu! din Dresda 
pote sa’s! dea socotela de ce facultfif! artistice era Semper in- 
zestrat spre a putea face faffi renumituliu Levinger executat 
de nemuritorul Popelman. 

In activitatea acesta se afla Semper, cind veni revolufia de 
la 48, la care el lua parte activa inpreuna cu amicul set! Rich. 
Wagner. Ambi! ’si gasi scaparea ma! in urma in fuga spre 
Paris, unde fura nevoit! sa stea multa vreme. Semper urma 
unel insfircinari din Londra pentru a aranja si clasifica museul 
Kensington, si urmarea acestor studi! fu publicarea Estetice! 
lui intitulata „Despre Stil“ care fu bine primita de tot! oa- 
meni! de stiinja si meserie, din cauza abundenfe! de studi! si 
observatil profunde ce confine. Ad! inca acesta istorie a artelor 
n’a fost intrecuta inca de nic! un om insemnat, versat in stiinja 
Estetice!. De la Londra Semper urma numire! sale la Zurich 
ca profesor la ^cola Politechnica, unde pe linga cursurile 
ce le poseda s’a ocupat si ca architect, construind splendida 
scola Polithechnica, precum si ma! multe cladir! insemnate la 
Winterthus. In timpul acesta arse teatru de la Dresda, si 
Semper era din nou ales si chiar propus ca sa construiasca 
el noua Opera, care exista si arli, infrumusefind orasul, su- 
pranumit cu dreptul Florenja Elbe!. Pe cind era ocupat cu 
acesta constructje mare'^a, el fu insarcinat direct de imparatul 
Franz Iosef la 1869 cu facerea proectelor pentru doue rnusee, 
a teatrulu! Burg si a Palatulul imperial care se afla in con- 
struefie, pentru a infrumusefa capitala Austrie!. Atitea co- 
mend! de constructiuni monumentalty- cum rare or! sa fi avut 
\Te o data un architect, insfi nu om genial ca Semper si do- 
tat cum era cu o sanfitate de fer, a putut sfi faefi fata la aceste 
exigence. In Viena unde el se strfimutase la 1871, pentru a 
dirige aceste cladir! mfirefe care formeaza a^I fala capitale! 
Austriei, ea venit greu caracterului absolut si corect a lu! 
Semper de a se acomoda, cu tote intrigile si zizaniele ce se 
teseau de consilieril Palatulul. Deja incepuse, ca intrigile sa 
ajunga la scopul numire! Unu! comitet de directiune a construc- 
tiunilor din care autorul planurilor nic! nu fficea mficar parte, 
ma! tirziu inca acest comitet avu chiar indrasnela sa nu re- 
cunoascfi autorulu! nic! concepfia planurilor. Cine insfi eunostoa 
pe Semper, activitatea, modul lui de a gindi si maniera de- 
tailurilor lul, recunostea lesne pe omul genial, care stia sfi 
insufletesca organismul une! clfidiri. 

Amfirit de atitea intrigl si sicane. Semper pfirfisi tot ma! 
mult lucrarile, pinfi numai veni prin Viena. Honorurile insa 
care i se fficea in Germania, T despagubi intru cit-va, de expo- 
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rienfile facute in Austria, si a caror cauze in parte era in 
mare parte datorite insasl persone! lui, fiind-cft nu cunostea in 
deajuns omenirea cu defectele cl. 

Sanatatea lul Semper devenise deja pe cind era in Zurich 
cam subreda, astfel in cit la urma a fost nevoit six petreacil 
iarna prin Yenetia si Roma, unde a incetat din via$& la 15 
Maiu 1879. Mormintul lul din cimitirul german din Roma e 
acoperit cu foi de dafin, — sunt bine meritate, c&cl putinl archi- 
tect! a cunoscut rolul ce trebue sa’l joce architecture in vial; a 
nationals a unul popor, si putinl a deschis un viitor artelor 
ca Semper. 

— 

SOCIETATEA ARCHITECTILOR ROMANI 

In sera de 26 Februarie 1891, in localul servieiului technic 
al Primariei capitalei avu loc prima intrunire, s unu! numer 
restrins de architect!, care puse bazele infiintclrel societatei 
architectilor romini. in atitea rinduri proectata si de mult 
dorita. 

S’a discutat asupra scopulu! societatei precum si a chi- 
pului de a ajunge la bun sfirsit ; adunarea nu se ridica ina- 
inte de ce nu se decise formarea unei comisiuni care sa 
alcatuiasca statutele si sub-scrierea unui proces-verbal, care 
sa constate ca societatea architectilor romini e constituita. 

Comisiunea destinata a pregati statutele si procesul- 
verbal constituita din d-nii Socolescu, Mandrea si Ciocadan 
se puse imediat pe lucru si in sera de 4 Martie 1891, fata 
fund un mai mare numer de architect!, avu loc a doua 
intrunire. 

D. Orescu, architectul si rectorul Universitati! fa ales pre- 
sedintele adunarei. 

D. Socolescu, dete sema de lucrarea comisiunei de trei, 
alesa la 26 Februarie si detaliaza coprinsul statutelor. 

D. Maimarolu, cere ca in categoria membrilor societari 
sa nu intre de cat architects, iar nu si cei ce practica ar- 
chitectura. 

D Muntureanu vSdend ca intra in societate pictori, sculp- 
tor! si decorator!, propune numirea de „ Social ate Artistica. 11 

D. Orescu , vede in aesta denumire un ce prea larg si prea 
vag si cere mentinerea titlului de Societate a architectilor. 

D. Socolescu, e invitat sa dea citire statutelor. 

Asupra capitolulu! I : Infiintare, scop si durata, d. Orescu 
aminteste ca odiniora a fost o societate de architect! si 
ingineri compusa de vr’o 30—40 membril, ea avea deja o 
mica biblioteca. 

D. Bents tatai, adevereste cuvintele d-lu! presedinte si ’s! 
ia sarcina de a cerceta, cine si-a apropriat colectiunea de 
cart! a defuncte! societati. 

D. Orescu, cere cite-va esplicatiuni asupra unor puncte din 
I-iul capitol al statutelor. 

D. Socolescu, da lamuririle cerute si in special asupra aceea 
ce comisiunea a inteles prin facerea si rolul anchetelor de- 
terminate de societate (art. 2 lit. f din statute). 

Asupra art. 3, domnul Maimarolu e de opiniune ca di- 
solvarea sa aiba loc cind societatea ar ajunge la numeral 
de cine! membri, iar nu 1a. zece. 

Se da citire capitolulu! al II-lea. 

D. Maimarolu, propune ca membri! societati! sa nu se 
alega de comitet astfel cum sta in proectul de statute ci 
de adunarile generale. 

D Orescu, emite ace ft si opiniune. ca admiterea sa nu se 
faca de comitet, care cu chipul acesta ar avea prea intinse 
puteri. 


D. Socolescu, declara ca un ce forte dificil, ca adunarile 
generale sa aiba singurele dreptul de a alege membri! ce 
pot sau doresc sa faca parte din societate si acesta din 
cauza ca, in lunile de vara cind campaniile si santierile 
sint deschise, nu e un ce tocmai lesnicios de a stringe un 
insemnat numer de membri §i a tine adunari. 

D. Maimarolu, ia din nou cuvintul si roga adunarea ca se 
nu se lase comitetului facultatea de a admite nou! membri, 
controlul hind prea restrins, lesne se pot strecura persdne a 
caror admisiune ar fi pote o erore. 

D. Muntureanu, cere ca cel putin comitetul sa fie asistat 
de alt! 10 membri, cind va fi cestiune de a purcede la nou! 
admisiuni. 

D. Savulescu, e de opiniune ca comitetul sa faca cunoscuta 
fie-carui membra al societati! dorinta unei persone ce voeste 
a fi admisa, iar votul sa se trimita sub plic. 

D. Socolescu, aminteste ca sistemul acesta se practica la 
societatea politechnica, a! caror membri! in mare majoritate 
sunt mai in tot-d’a-una absent! din Bucuresti. 

D. Maimarolu , adera la propunerea d-lu! Savulescu. 

D. Orescu, doreste: 

1) Sa se faca inscris cunoscut membrilor societati! de 
numele si specialitatea nouilor persone ce voesc a fi admise 
si daca intr’un termen de zile defipte nu va fi nic! o opozi- 
tiune ca respuns din partea vre unui societar atunci membri 
sunt privit! ca agreiati si in consecinta admisi in sinul 
societati!. 

2) In caz cind vin observatii in scris, sau se arata vre-o 
opozitiune, fara ca sa delibereze, cere votul societati! — vot 
secret bine inteles. 

D. Savulescu, ia din nou cuvintul si roga adunarea sa nu 
se dea o prea mare latitudine comitetului. 

D. Socolescu, priveste sistemele ce se propun ca o sarcina 
intinsa ceea-ce va ingreuia rolul atribuit delegatiune! co- 
mitetului. 

D. Orescu, revine asupra ideii d-sale si esplica din nou pro- 
punerile rezumandu-le : 

1) Asupra personelor ce nu vor fi observatii, admiterea sa 
se faca imediat. 

2) Contrariu — adica fund observatii, — se va cere votul 
societati!. 

D-nii Savulescu iji Muntureanu adera, cer insa ca personel e 
din a doua categorie sa fie admise in chip provizoriu. 

D. Socolescu, insista asupra sistemului propus in proectul 
de statute, alt-fel ; se pare ca se nasc greutati ce sunt greu 
de deslegat. 

D. Orescu, cere din nou votul pentru personele asupra ca- 
rora sunt facute observatiuni. 

D. Socolescu, se uneste la parerea ca votul sa fie trimis 
sub plic in asemenea caz. 

D. Mandrea , e de opiniune ca cererea sa fia facuta in scris 
catre adunarea si apo! prin vot sa se proceda la admitere. 

D. Nedelescu, doreste asemenea ca pentru tote admisiunile 
in sinul societati! sa nu fie de cat o singura norma, o ce- 
rere mai intiiu si votul in urma. 

D. Giocarlan, crede ca disculiunea se prelungeste in zadar. 
In loc de a perde timpul, d-sa cere pe data votul asupra sis- 
temelor emise : 

1) S’au numa! comitetul sa admita singur pe membril ce! 
nou! ; 

2) Sau admisiunea sa nu se faca de cit prin votul so- 
cietatei. 

Se pune la vot. 

Se admite admisiunea prin plicuri— opinia d-lu! Savulescu. 

Urmeza citirea statutelor. Despre comitet. 
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D. Cioc&rlan, declare cA de si a fAcut parte din comisiunea 
delegatA a redacta statutele, d-sa nu a fost de acord insA ca 
din cele cinci persone ce compun comitetul, uneia singure sA 
T fie incredintatA sarcina de secretar si easier in acelas timp. 
OpineazA pentru separatiune. 

D. Maimarolu, propune ca numeral membrilor eomitetului 
sA fie de sapte : 

Un presedinte, 

Un vice-presedinte, 

Un secretar, 

Un easier, 

Trei membri. 

D. Socolescu, socoteste cA ar fi bine ca numeral sA se li- 
miteze la cinci, intrunirea de sapte pote prezinta greutAti. 
Cit pentru ideia de a despArti pe secretarul-casier si a in- 
credinta sarcina la doui membrii nu o crede nemerita. 

D. Nedelescu, propune ca comitetul sA fie compus din sase 
membrii. 

Se admite un secretar si un easier. 

Se pune la vot si intruneste majoritatea opiniunea d-lor 
Orescu, SAvulescu si Maimarolu ; adicA comitetul din sapte 
persone, patru fund in majoritate pot procede la lucrare. 

Relativ la art. 11, d. Nedelescu crede cA e prea mare sta- 
giul de doui am si cere sA se micsoreze. 

Se admite de adunare ca comitetul sA fie ales pe cite 
doui ani, se incuviintezA si reeligibilitatea. 

Asupra convocArii adunArii se deschide o discutiune. 

D. Orescu cere ca numeral de 2 / 3 din membri sA fie obli- 
gator la prima adunare. 

Se priimeste. 

Articolul erea astfel redactat ca Adunarea sa nu pota avea 
loc de cit cu membrii rezidind numai in Bucuresti. Societa- 
tea nu incuviintezA si se sterg ultimele cuvinte. 

- in' privinta membrilor onorifici, d. Maimarolu cere ca ad- 
miterea \sA nu se facA de cit de adunarea generalA. 

* D, f&ivulescu, e de pArere ca acestA sarcinA sA fie lAsatA 
'Gomitetului. 

Art. 22 se votezA astfel cum propune d. OrSscu, procla- 
marea de comitet in urma unei prealabile intelegerl cu 
membrii adunati in adunarea generalA. 

Capitolul al V-lea fondurile societAtei. 

D. Maimarolu, propune o cotisatie lunarA de 10 lei. 

D. Nedelescu, crede cA suma e prea mare. 

In ceea-ce priveste cotisatia de intrare d. Maimarolu sus- 
tine ca 20 lei e prea putin. 

D. Sterian cere la articolul 27 ca donatiunile sA nu pota 
fi instrAinate. 

Pentru eliminare de neplata cotisatiunilor d. Sdvulescu 
cere trei comunicAri in loc de doue. 

D. Mandrea, cere suprimarea art. 26 si anume facultatea 
de a depune o sumA de 1,000 lei o datA pentru tot-d’a-una 
in locul cotisatiilor lunare. 

D. Maimarolu, propune ca membrul ce face parte din so- i 
cietate timp de 20 ani sA fie scutit apol de ori-ce platA. 

D. Socolescu, gaseste propunerile ce se fac ca nu au de 
scop de cAt sA int&rzie votarea statutelor. 

In privinta cArtilor si revistelor (art. 31) d-nii Sterian si 
Maimarolu opineazA ca sA nu se permitA imprumutarea. 

D. Nedelescu , cere din nou sA se discute si sA se decidA 
de cine e formatA societatea, numai din architect! sau si 
din altl profesionisti. 

D. presedinte pune la vot statutele in total cu modificArile 
fAcute. Se admite cu aplause. 

Se procede la votarea eomitetului, care conform art. 11 
va functiona timp de doui ani. 


Se aclamA de presedinte al societAtii domnul Alexandra 
Orescu. D-sa ia cuvintul si multumeste tinerimei de ideia 
fericitA si patrioticA ce au avut de n se uni. Sfatul ce il da 
este cA acest inceput sA fie folositor, ca elementele noul sA 
trAiascA in tot-d’a-una unite si sA se procedA la fapte bune. 
E bine ca totl sA’s! amintescA cA sunt multi streini ce numai 
bine nu doresc tinerilor architect! romanl. 

Cuvintele presedintelui sunt subliniate de aplausele a- 
dunArei. 

Sunt ales! : 

Vice-presedinte, D. Benis, tatAl. 

Membrii, D-nii SAvulescu, Maimarolu, Mandrea. 

Casier, D. Socolescu. 

Secretar, CiocArlan. 

* 

■JC* -fr 

Prima intrunire a eomitetului societAtei a avut loc in zioa 
de °/ 21 Martie 1891. 

In acestA sedintA se incuviintezA casierului ca sA tipArescA 
adresele, formularele de procesele-verbale, plicurile cu titlul 
societAtii. Tot de o datA se decide formarea a doue sigilii 
(unul pentru cearA, altul pentru cernealA). 

Pentru a putea mAri numeral membrilor conform art. 5 
din statute si a inlesni tot-d’o-datA demersurile necesarii 
personelor ce voesc sA facA parte din Societate, comitetul 
decide ca adresele ce se trimit presedintelui sA se tipArescA 
si sA fie expediate sub plic impreunA cu statutele. 

S’au format liste de persone ce pot deveni membri socie- 
tarl, asociati si onorifici. 

Se admite ca din ultima categorie — membri onorifici — 
sA nu se facA prodigalitate. 

In cea d’intiiu adunare a societAtii se va cere votul asupra 
nouilor admisiuni. 

Se ia decisiunea ca sA se incepA incasArile pe trimestrul 
intiiu 1891. 

Se comunicA de tipArirea statutelor a 500 exemplare. 

Din partea directiunil Analelor Architectures, se face cu- 
noscut cA colonele revistei sunt puse la dispositiunea socie- 
tAtii si a eomitetului in scop de a aduce inlesniri acum la 
formarea tinerului cere, fArA ca prin acestA unica gazetA de 
architecturA din tarA sA devinA organ oficial. 

Comitetul decide a pune in vederea societAtii doue puncte 
insemnate : 

1) Infiintarea unei scole de architecturA. 

2) Reformarea consiliulul technic pentru tot ce priveste 
lucrArile de architecturA. 

De asemenea sA se ia mAsurile necesarii ca societatea sA 
devinA personA moralA. 

Stefan Ciocarlan. 
— 

AVIS 

Domnii abonati carl nu primesc Anal el e regulat cite 
un numer pe fie-care luna, sunt rugatl a ne anunta 

spre a cerceta causa si a ’I satisface. 

* 

* * 

D-nil fabricanti carl doresc a li se analisa materia- 
lele, sau a se face un studiu asupra lor, sunt ruga(;T 
a trimete cite trei probe la administratia Analelor, si 
va avea analisa gratuit. 

* 

* * 

D-nii abonati care schimba adresa, sunt rugatl a 
ne anunta spre a sti unde trimetem ri vista. 

Administratia. 

4 * ♦ *> 
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